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Der periphrastische Verbalaspekt im Altgriechischen *)

Von E. Coserrv, Tiibingen

0. In diesem Beitrag mochte ich an Hand eines griechischen Bei-
spieles ein theoretisches Prinzip und zwei methodische Prinzipien
allgemeiner Natur erldutern.

1.1. Das theoretische Prinzip besagt, daB ein sprachliches
System kein System von ,,Fakten, sondern ein technisches System,
ein System von Verfahrensweisen ist: ein — teils realisiertes und
teils realisierbares — System von funktionellen Maglichkeiten.
Besser gesagt, in einer historischen Technik des Sprechens (,lan-
gue‘), kénnen drei Ebenen funktioneller Strukturierung unter-
schieden werden: Norm, System und Sprachtypus?). Die Norm um-
faBt die tatsdchlich realisierte Technik: all das, was im Sprechen
einer Gemeinschaft gemeinsame und traditionelle Realisierung ist,
sei es nun funktionell (oppositiv) oder nicht. Das System ist das
Gefige von funktionellen (distinktiven) Oppositionen, die sich in der
Norm feststellen lassen, und stellt somit die Variabilitdtsgrenzen der
Norm dar, wobei es auch all das umfaBt, was in einem bestimmten
geschichtlichen Augenblick zwar nicht als tatsichlich realisiert vor-
kommt, aber nach den schon existierenden Oppositionen realisiert
werden konnte (das heiBt, all das, was bei der Realisierung nicht das

*) Original: El aspecto verbal perifrdstico en griego antiguo, in: Actas del
III congreso espaiiol de estudios cldsicos (Madrid, 28 de marzo — 1 abril de 1966),
Bd. III, Coloquio de estudios estructurales sobre las lenguas cldsicas, Madrid
1968, S. 93-116. — Aus dem Spanischen tibersetzt von Ekkehard Kéhler.

1) Vgl. meinen Beitrag Sincronia, diacronia y tipologis, in: Actas del
X1 congreso internacional de linguistica y filologia romdnicas Madrid 1965, Bd. I,
Madrid 1968, S. 269-283 [Deutsche Ubersetzung, in: E. Coseriu, Sprache —
Strukturen und Funktionen. XII Aufséitze, hrsg. von Uwe Petersen, Tiibingen,
2. verb. Aufl. 1971, S.71-88, — Anm. d. Ubers.]. Zur Unterscheidung zwi-
schen System und Norm vgl. insb. meine Arbeit Sistema, norma y habla,
Monteovideo 1952, wiederabgedr. in: E. Coseriu, Teoria del lenguaje y lin-
gidstica general, Madrid 1962, 8.11-113 [Kiirzere italienische Fassung:
Sistema, norma e ,,parola’, in: Studi linguistici in onore di Vittore Pisani,
Bd. I, Brescia 1969, S. 235-253; deutsche Ubersetzung davon: System, Norm
und ,,Rede*, in: B. Coseriu, Sprache — Strukturen und Funktionen, Tiibingen
21971, 8. 53-72. — Anm. d. Ubers.].
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2 E. Coseriu

Erscheinen neuer funktioneller Oppositionen mit sich bringt). Der
Sprachtypus schlieflich stellt die funktionellen Prinzipien des
Systems dar, das heit, die Typen von Verfahren und Kategorien
von Oppositionen des Systems selbst, wobei er auch Verfahren und
Oppositionen umfafBt, die sich in dem betrachteten geschichtlichen
Augenblick nicht feststellen lassen, die aber, als Entsprechungen
eben dieser Typen und Kategorien, durchaus ,,méglich‘‘ wéren.

Das Verhéltnis zwischen Norm, System und Sprachtypus ist somit
das folgende:

Typus

System

Norm —>|~——§|

Das bedeutet: Diachronie (,,Wandel*“) der Norm innerhalb der
Synchronie (des ,,Funktionierens*“) des Systems, und Diachronie
des Systems innerhalb der Synchronie des Typus. Auf diese Weise
wird die angebliche Antinomie zwischen Synchronie und Diachronie
,»aufgehoben*, da das Funktionieren und der Wandel in der Sprache
nicht zwei verschiedene, sondern ein einziges Moment sind: was in
der einen Hinsicht ,,Wandel ist (Ersetzung von Elementen oder
Erscheinen neuer Elemente), ist in der anderen Hinsicht Realisie-
rung von schon existierenden Mustern. Die ,,Synchronie der
sprachlichen Systeme ist nichts Punktuelles und Statisches, sondern
etwas Geschichtliches und Dynamisches?).

1.2.1. Von dem soeben erlauterten theoretischen Prinzip leitet
sich als Korollar das methodische Prinzip der dynamischen Be-

2) Vgl. hierzu mein Buch Sincronia, diacronta e historia, Montevideo, 1958,
ingb. S.153ff. [Deutsche Ubersetzung: Synchronie, Diachronie und Ge-
schichte. Das Problem des Sprachwandels. Ubersetzt von Helga Sohre,
Miinchen 1974 (Internationale Bibliothek fiir Allgemeine Linguistik, Bd. 3),
S. 285ff. — Anm. d. Ubers.]. Nachdem ich diesen Vortrag gehalten habe,
stelle ich fest, daB L. Hjelmslev in seinem letzten Buch, Sproget, Kopen-
hagen, 1963, 39ff. eine analoge Konzeption des Sprachsystems vorlegt.
Hjelmslev unterscheidet zwischen ,,Sprachstruktur und ,,Sprachgebrauch*
und zwischen ,,System von Elementen* (geschlossen) und ,,System von
Zeichen** (offen). Es sei jedoch bemerkt, daf auch das ,,System von Elemen-
ten*, die ,,Struktur‘‘ der Sprache, unter dem Gesichtspunkt der funktionellen
Prinzipien der Struktur (des Sprachtypus) ein offenes System ist.
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schreibung ab. In der Tat ist es notwendig, die Antinomie von
Synchronie und Diachronie nicht nur theoretisch, sondern auch in
der linguistischen Beschreibung zu iiberwinden. Die sprachlichen
Systeme miissen im geschichtlichen Prozefl ihrer Realisierung be-
trachtet werden, in dem MaBe, in dem dieser Proze8 mit ihrem
Funktionieren zusammenfillt. Dies ist die Aufgabe, die sich heute
einem Neo-Strukturalismus, einem dynamischen, energetischen und
humboldtschen Strukturalismus stellt. Wenn das System ein
Gefiige von Moglichkeiten ist, die fortwahrend realisiert werden,
wenn es eine Technik ist, die geschichtlich angewendet wird, so muf}
es jenseits der punktuellen oder statischen Synchronie betrachtet
werden. Die wirkliche Beschreibung eines funktionellen Systems
kann sich nicht auf die Beschreibung des in einem bestimmten
Augenblick realisierten Systems beschrinken, sondern mufl das
System in seinem Funktionieren darstellen, was auch das Hinaus-
gehen iber das schon Realisierte impliziert. Der traditionelle Struk-
turalismus frennt Synchronie und Diachronie; statt dessen mufl
zwischen Synchronie und Diachronie unferschieden werden, denn es
handelt sich allerdings um verschiedene Gesichtspunkte, aber sie
diirfen nicht getrennt werden, denn ,,System in Funktion* besagt
System, das sich (in der Diachronie der Norm) fortwihrend in
neuen Fakten manifestiert, und eine adidquate Beschreibung muf
das System als das darstellen, was es wirklich ist, das heiflt, als
System von technischen Moglichkeiten des Sprechens. Diese Mog-
lichkeiten werden nun konkret in der historischen Realisierung des
Systems festgestellt, also in dem, was nach einer schon existierenden
Technik fortwahrend ,,geschaffen* wird. Das geht weit hinaus itber
den diachronischen Strukturalismus, wie er heute — z.B. in der dia-
chronischen Phonologie Jakobsonscher oder Martinetscher Pré-
gung — praktiziert wird, und der sich darauf beschrénkt, ,,Sprach-
zustdnde* (synchronische Schnitte) an Hand einer vermeintlichen
Motivierung eines spiteren Systems durch ein fritheres zueinander
in Beziehung zu setzen, und die Antinomie zwischen dem Syn-
chronischen und dem Diachronischen in keiner Weise iiberwindet,
da er das System nicht als Gefiige von teils realisierten und teils zu
realisierenden Moglichkeiten versteht. Die echte ,Motivierung
durch das System‘ ist einfach die ,diachrone Anwendung des
Systems. Motiviert durch das System ist z.B. die Schaffung von
Analogieformen und, allgemein, die Schaffung neuer Paradigmata
nach schon existierenden funktionellen Oppositionen und unter-
scheidenden Ziigen.

1*



4 E. Coseriu

1.2.2. Es sei darauf hingewiesen, dafl dem traditionellen Struktura-
lismus derartige Problemstellungen nicht génzlich fremd sind. In
Wirklichkeit findet sich das Prinzip schon in F. de Saussures Cours,
in dem wichtigen Kapitel iiber die Analogie, wo Saussure die
Analogiebildung als ,,fait synchronique‘* betrachtéet: offensichilich
bezieht er sich auf die Synchronie des Systems, nicht auf die der
Norm, in der ja die Neubildungen, die er anfiihrt (*interventionnaire,
*répressionnaire, *firmamental) noch nicht vorkommen; er spricht
vom System insofern es realisierbar, nicht insofern es realisiert ist.
Dasselbe kann gesagt werden hinsichtlich der sogenannten ,,cases
vides*, die sich in einem Sprachzustand feststellen lassen (es handelt
sich offensichtlich um systematische ,,Moglichkeiten®, die nicht
realisiert sind), sowie hinsichtlich derjenigen Oppositionen, die,
obwohl sie verschiedenen Epochen angehdren, als identisch erkannt
werden3). Auch die transformationelle Grammatik faft jetzt, zu-
mindest in gewisser Hinsicht, die Sprache als System von Moglich-
keiten auf, sie bleibt aber leider an die strenge Trennung zwischen
Synchronie und Diachronie gebunden ) und bemerkt nicht, daf3 die
,,rule-governed creativity“ und die ,,rule-changing creativity‘‘ der-
selben Art sind und derselben sprachlichen Technik entsprechen;
aullerdem kennt sie nicht die Unterscheidung zwischen Norm und
System und zwischen System und Typus.

1.2.3. An Ansitzen in dieser Richtung fehlt es in der gegen-
wirtigen Linguistik also nicht. Aber sie miissen kohérent ent-
wickelt und konsequent ausgefihrt werden. Es sei darauf hin-
gewiesen, daf eben der korrekte Begriff der funktionellen Struktur
und des Systems uns von der Antinomie zwischen Synchronie und
Diachronie befreit, da die Synchronie des Systems in der Dia-
chronie der Norm in Erscheinung tritt (ebenso wie andererseits die
Synchronie des Sprachtypus in der Diachronie des Systems er-
scheint)5).

8) So bemerkt Sénchez Ruipdrez, Estructura del sistema de aspectos y
tiempos del verbo griego antiguo, Salamanca 1954, 112ff., daB ¢@doxew, das
spiiter als @dva: erscheint, und &oxov (bei Homer, Herodot, Alkaios in Oppo-
sition zu 7jv) der gleichen Opposition entsprechen.

4) Vgl. die Ausfilhrungen von Chomsky in Current Issues in Linguistic
Theory, Den Haag 1964, 22.

5) Hier soll nur von der Ebene des Systems im Verhiltnis zur Norm
gehandelt werden. Uber das Verhiltnis zwischen Typus und System vgl.
meine demnéchst erscheinende Studie Versuch einer neuen Typologie der
romanischen Sprachen.
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1.3.1. Wenn sich nun die Ebene des Systems als teils realisiert
und teils realisierbar erweist, so kann es Sektionen des Systems
(partielle Systeme)®) geben, bei denen der Anteil des Moglichen
groBer ist als der realisierte Anteil, das heilt, Sektionen, in denen
die leeren Facher zahlreicher sind als die besetzten. So verhélt es
sich im Falle der marginalen oder komplementéren Systeme. Der
Fall solcher nicht gut oder nur teilweise etablierten Systeme ist fiir
die Erlduterung unseres Prinzips besonders giinstig. In der Tat 148¢
gich im Falle eines — weitgehend oder ginzlich in Paradigmata
realisierten — Grundsystems durchaus dessen Anwendung auf
jeweils materiell neue Fakten (die Anpassung dieser Fakten an die
schon gegebenen Paradigmata) feststellen, weit weniger aber, wenn
iiberhaupt, das Auftreten neuer Paradigmata, die den schon exi-
stierenden paradigmatischen Verfahren (funktionellen Oppositionen)
entspriachen?). Ein komplementéres — und typisch ,,defektives*‘ —
System ist z.B. im Franzosischen das System von aller + Infinitiv
zum Ausdruck des relativen Futurs: je vais dire und jallais dire
existieren und sind gebriuchlich; aber *j’irai dire, *j’allac dire,
*i*irais dire kommen in der Norm nicht vor. Dagegen weisen das
relative Futur des Spanischen (Typ woy a decir) und des Portu-
giesischen (Typ vou dizer) eine viel weitgehendere paradigmatische
Realisierung auf. In diesem Fall gibt es zwischen dem Franzdsischen
einerseits und dem Spanischen und Portugiesischen andererseits
keinen Unterschied hinsichtlich des Systems von Moglichkeiten,

8) Im folgenden wird der Terminus ,,System* fiir die partiellen Systeme
einer Sprache gebraucht (in dem Sinne, in dem man von Verbalsystem,
Aspektsystem, Pronominalsysterm usw. spricht).

) Der Terminus ,,Paradigms‘‘ pflegt in verschiedenen Bedeutungen und
auf verschiedenen Ebenen gebraucht zu werden. So kann er die vollsténdigen
oder partiellen Paradigmata bestimmter Worter bezeichnen (z.B. ,,Para-
digma von cantar®, ,,Paradigma des Prisens von cantar‘), die verschiedenen
Sektionen eines partiellen Systems, unabhéngig von den materiellen Zeichen,
die diese Sektionen realisieren (z.B. ,,Paradigma des Présens®, ,,Paradigma
des Imperfekts®), oder auch die partiellen Systeme als solche (z.B. ,,Para-
digma des spanischen Verbs*, ,,Paradigma der Periphrase estar + Gerun-
dium*‘). Hier wird er in der zweiten Bedeutung gebraucht. Ein Paradigma
des dritten Typs ist ein ,,vollstéindiges* oder ,,geschlossenes* System, wenn
es in allen méglichen Paradigmata des zweiten Typs realisiert ist, und es ist
ein ,,unvollstindiges*, ,,defektives*‘ oder ,,offenes’* System, wenn es nicht
in all diesen Paradigmata realisiert ist. Gebraucht man den Terminus in der
ersten Bedeutung, so kann man freilich sagen, da3 auch ein ,,geschlossenes‘
System fortwihrend in neuen Paradigmata realisiert wird. Gebraucht man
ihn in der dritten Bedeutung, so wird man sagen, daB ein ,,offenes* System
vervollstindigt werden kann, aber natiirlich nicht ein ,,geschlossenes*.
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aber durchaus einen Unterschied hinsichtlich des realisierten
Systems, da die Paradigmata, in denen im Spanischen und im
Portugiesischen der Typ 4r (a) 4 Infinitiv tatsédchlich realisiert
wird, viel zahlreicher sind als im Franzosischen®).

1.3.2. Auch im Altgriechischen gab es ein analoges Komplemen-
tdrsystem, ndmlich das von Zpyouar, fxw, iy + Partizip Futur?®).
Schwyzer, Griechische Grammatik 11, 255 interpretiert die Peri-
phrasen des Typs &youat podowy als einen ,,schirferen Ausdruck
des Futurums®, aber an anderer Stelle (I S. 813) bemerkt er, daB
elue (Eoxyopar) podowy bei Herodot den Wert von fr. je vais dire hat.
Liddell-Scott, A Greek-English Lexicon, s.v., bemerken, dafB
doyopar + Part. Futur bei Herodot die Funktion eines Hilfsverbs
hat, und iibersetzen Zpyouar épéwy, &. podowy mit I am going to tell
(vgl. z.B. Her. 1,5: éyw 62 nepi uly tobrwy odx Eoyouar dpéwy, wo die
Bedeutung ,,no voy a hablar® sich mit aller Deutlichkeit zeigt);
sie weisen auBerdem darauf hin, daB die Konstruktion im Attischen
selten ist, zitieren aber ein gutes Beispiel aus Xenophon (od o670
Aégww Eoyouar)10). Uber #xw schreiben dieselben Autoren, daB es in

8) Auch im Spanischen ist die Periphrase des relativen Futurs im Présens
und im Futur weitaus héufiger als in anderen Féllen, weshalb manchmal
behauptet worden ist, sie sei auf diese beiden Paradigmata beschrédnkt.
Jedoch hat mein Schiiler Wolf Dietrich ausgezeichnete Beispiele dieser
Periphrase im Futur, Konditional Présens, pretérito indefinido, Konjunktiv
Prisens, Konjunktiv Imperfekt und Infinitiv auffinden kénnen. [Jetzt:
W. Dietrich, Der periphrastische Verbalaspekt in den romanischen Sprachen.
Untersuchungen zum heutigen romanischen Verbalsystem und zum Problem
der Herkunft des periphrastischen Verbalaspekts, Tiibingen 1973 (Beihefte
zur Zeitschrift fiir Romanische Philologie, 140. Heft). — Anm. d. Ubers.]
Analog verhiilt es sich im Portugiesischen.

9) Interessanterweise léBt sich feststellen, dafl trotz der tiefgreifenden
materiellen Neustrukturierung die Funktion im Neugriechischen erhalten
bleibt, wo weiterhin ein Futur mit ,,gehen* (wdw) vom Typ #a ndw va ypdpw
existiert; vgl. Banescu, Die Entwicklung des griechischen Futurums von der
frishbyzantinischen Zeit bis zur Gegenwart, Bukarest 1915, 109ff., der es nicht
versdumt, auf den Parallelismus mit frz. je vais écrire hinzuweisen. Auch das
romanische System ist meiner Meinung nach einem griechischen Einflul suf
das ,,Vulgérlatein‘ zuzuschreiben.

10) Uber das von Liddell und Scott in demselben Zusammenhang zitierte
Beispiel aus Plato vgl. Anm.31. Bei den meisten Beispielen, die die beiden
Autoren aus Plato anfiithren (8gxevac xavnyogicwy pov, Euthyphr.2c und
Zoyouar amodavoduevos, Theages 129a), ist es fraglich, ob es sich um Peri-
phrasen handelt; es scheint vielmehr, daf das Verb Zgyopa: in diesen Fiéllen
seine lexikalische Bedeutung behilt (es laBt sich tatséchlich als ,,gehen®,
,,kommen* deuten).
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der Konstruktion mit dem Partizip Futur soviel bedeutet wie
I am going, I intend to, ,like Zoyouai‘, und fithren Beispiele aus
Euripides an (fxw @odowr, 7). ayyeAiv). Noch interessanter ist der
Fall von ¢lu, fiir welches ein Beispiel im Imperfekt: #ia 2ééwy, T was
going to tell, also ,,iba a decir”“ (im Kontext, Herod. 4, 82, lautet das
Beispiel: dvaprjoouar 8¢ & wov war’ dgyag ifia Adkwy Adyov), und ein
anderes im Konjunktiv angefithrt werden: &i ic ioTopiay yodywy Iy
(Lukian, Hist. conscrib. 39)11). Dazu kommen, nach den Angaben
von Kihner-Gerth, Ausfihrliche Grammatik der griechischen
Sprache, 113 2,61: Plato, Resp. 449, a: xal éyd uév flo tac pekis
éoav1?), und 562, c: Sneg fla viv 1) fpdv, sowie Theaet. 198, e: Sray
dodurowy Iy 6 doiduntinds 7 TL Gvayvwadusvos 6 yoouuaTiedss).
1.3.3. Das fithrt uns zu unserem zweiten methodischen Prinzip.
Seit Bello -—— der sich hier wie in vielen anderen Punkten als
Vorldufer der gegenwirtigen Linguistik erweist — wird gesagt,
daB jede Sprache unter ihrem eigenen Gesichtspunkt beschrieben
werden muB. Trotzdem ist der Gesichtspunkt einer anderen Sprache
annehmbar, wenn diese andere Sprache &hnliche Kategorien auf-
weist, die uns das Verstindnis der Kategorien der untersuchten
Sprache erleichtern konnen; und er ist es ganz besonders dann,
wenn es um das Verstehen und um die Beschreibung von Sprachen
geht, die nicht mehr gesprochen werden. In der Tat: warum wird
das Prinzip der Immanenz aufrechterhalten? Doch nur deshalb,
damit nicht die Kategorien einer Sprache auf andere Sprachen
angewendet werden, die diese Kategorien nichf kennen. Dagegen
kénnen natiirlich Kategorien, die diese Sprachen sehr wohl kennen,
durchaus angewendet werden. Eine Sprache als Modell fiir die
Beschreibung einer anderen zu nehmen, ist vollig legitim, wenn dies

1) Dagegen stellt das Beispiel aus I'383, wo das Verb ely mit seinem
normalen lexikalischen Wert gebraucht ist, keine Verbalperiphrase dar.

12) Vgl. die franzdsische Ubersetzung in der Ausgabe der Collection Budé:
“Jgllais los énumérer dans 'ordre”. Dagegen behilt die Ubersetzung des
zweiten Beispiels — “oll j’en voulais venir” — nicht dieselbe Periphrase bei.
Fiir die dritte Passage lautet die Ubersetzung: “Varithméticien qui se met
en devoir de nombrer”, “[le] grammairien qui se met en devoir de lire”.

13y S4nchez Ruipérez, o.c., 911f., stellt fest, daB das griechische Futur
zum Présens und zum Prateritum gemeinsam in Opposition steht und
bemerkt auBerdem (8. 99), dal3 der Begriff des relativen Tempus im Griechi-
schen nicht existiert. Dies gilt fiir das Grundsystem. Im Marginalsystem da-
gegen, das nur teilweise realisiert ist, ist Zpyopar Aé5wv, wie soeben gezeigt, ein
Futur des Préisens (“voy a decir”) und fja Aé&wv (8o@v) ist ein Futur der Ver-
gangenheit (“‘iba a decir’).
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bedeutet, andere ungeniigende Modelle aufzugeben; das heift, wenn
dies gerade bedeutet, dem immanenten Gesichtspunkt gerecht zu
werden. So rechnen Kiihner und Gerth (op. cit., I, S. 60-61) die
periphrastische Konstruktion von Zyouar + Part. Futur — neben
verschiedenen anderen, die sehr wenig oder nichts mit dieser Peri-
phrase zu tun haben (wie #fxw &wy, ,,ich bringe mit*‘) — einfach zu
den Verwendungen, die dazu dienen sollen, die Begriffe — ,,mit
einer gewissen malerischen Vollstdndigkeit‘‘ — zu veranschaulichen ;
und daB Schwyzer in seiner Interpretation schwankt, wurde schon
gezeigt. Dagegen wird vom Gesichtspunkt des Franzosischen oder
des Spanischen aus, die je vais dire, voy @ decir haben (und auch
vom Englischen aus mit seinem I am going to tell), der Sinn der
griechischen Periphrase unmittelbar klar4).

2.0.1. Die griechische Grammatik ist weitgehend — explizit oder
implizit — vom Gesichtspunkt des Lateinischen und des Deutschen
aus gemacht worden, die gewisse Kategorien des Griechischen nicht
kennen, und sie sihe in verschiedenen ihrer Sektionen gewill anders
aus, wenn sie z.B. von den romanischen Sprachen aus gemacht
worden wire, Sprachen, die tiefgehend vom Griechischen beeinflufit
sind und die eine ganze Reihe von griechischen Kategorien fort-
setzen ). So sprechen die meisten unserer Grammatiken von Ver-
ben, die in der Konstruktion mit Partizipien Adverbien entsprichen,
was fiir die deutsche (und zum groBen Teil auch fiir die lateinische)
Ubersetzung tatsichlich zutrifft: toyydveo — ,,zufillig”, duaredd —
,Hfortwihrend*, pddver — ,,vorher, zuvor*, lavddvw — ,heimlich®,
olyouar — ,,fort, weg*, usw. Und fiir andere Verben, die sich im
Griechischen analog verhalten, fiir deren Ubersetzung aber Ad-
verbien nicht zur Verfiigung stehen oder nicht erforderlich sind —
wie elul, ylyvouai, palvouar, drdpyw —, werden andere Erkidrungen
gegeben1®), Vom Gesichtspunkt einer Sprache wie dem Spanischen

14) Deshalb ist es merkwiirdig, daB auch Liddell und Scott im Falle von
Zoyopar und slye nicht klar unterscheiden zwischen den eigentlichen Peri-
phrasen, in denen diese Verben als Hilfsverben funktionieren, und den nicht-
periphrastischen Konstruktionen, in denen sie in ihrer vollen lexikalischen
Bedeutung funktionieren; vgl. Anm.10 u. 11.

15) Das gilt insbesondere fiir das Verbalsystem. In anderer Hinsicht (z.B.
was die sogenannten ,,Partikeln‘‘ betrifft), ist eine Konfrontation mit dem
Deutschen erhellend. Und im allgemeinen steht das Altgriechische in typo-
logischer Hinsicht dem Deutschen weitaus ndher als den romanischen
Sprachen.

1%) Es ist jedoch symptomatisch, dafl immer wieder bemerkt wird, da
gerade die Mehrzahl dieser Verben gewohnlich eine ,,Sinnergiinzung® durch
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aus, das die Periphrase mit estar + Gerundium besitzt, das Verben
wie seguir, andar und verschiedene andere als Aspektiva von ,,setr*‘17)
gebraucht, und das als ,,Kopulativa‘“ sogar Verben wie amanecer
und anochecer verwendet, wire die Interpretation dagegen ganz
anders ausgefallen®). Es wire z.B. bemerkt worden, dal eiul +
Part. Prisens der Wendung estar 4 Gerundium entspricht, daB
diatedd Aéywy ,.8igo diciendo** bedeutet, daB érdyyavov yodpwv nicht
»escribfa por casualidad®, sondern ,estaba, justamente, escri-
biendo‘* bedeutet (oder héchstens ,.estaba, por casualidad, escri-
biendo*), und das hétte einen Ausblick auf die richtige Interpreta-
tion des entsprechenden griechischen Systems erdffnet. Anders aus-
gedriickt, man héitte bemerkt, daB das Griechische eine sehr grofle
Reihe von Verben besaB, die ,,ser — ,,estar* -+ eine Determina-
tion bedeuteten, und die Konstruktionen analog denen, die das
Spanische mit seinen Aspektiven von ,,ser‘ kennt, erlaubten1¢).

ein Partizip erfordern, das heiB3t, da8 sie als Hilfsverben oder als Kopulativa
funktionieren. So: rvyydve (xvod, ovyxvgéw), Aavddve (AMjdw, dmoxginrouat),
phdvo, Siatedd (Sudyw, daylyvopms), daullw, olyouar, patvouar.

17) Uber die Aspektiva von ,,ser im Spanischen (und im Portugiesischen)
vgl. meine Arbeit Sobre las llamadas “construcciones con verbos de movimiento™ :
un problema hispdnico, Montevideo 1962, insb. S. 8-9.

18) Das heilt: wenn dieser Gesichtspunkt tatsichlich und kohérent ein-
genommen worden wére. In Wirklichkeit pflegen auch die in den romanischen
Léndern vertffentlichten griechischen Grammatiken nur zu wiederholen, was
schon ,,comrnunis opinio* ist.

15) Gewil werden auch in unseren Grammatiken verschiedene dieser Ver-
ben oft als ,,Verben des Seins* betrachtet und gerade durch ser (estar) 4+ eine
Bestimmung iibersetzt (,,ser por casualidad®, ,,estar oculto*, ,,ser mani-
fiesto* oder ,,ser evidentemente®, usw.); vgl. die Ubersetzungen von Kiihner-
Gerth, I, 2, p. 63, und ihr Kapitel iiber s»s»Kopulaartige Verben* (IT, 1,
8. 42-44). Jedoch wird die Reihe nicht genau abgegrenzt; und soweit ich
sehe, sind in keiner Grammatik die aspektiven Periphrasen dieser Verben als
solche behandelt. Im allgemeinen werden diese Periphrasen zusammen mit
verschiedenen anderen Konstruktionen im Kapitel iiber das Partizip be-
handelt; das ist so, als wenn die spanischen Periphrasen vom Typ estar
haciendo, andar haciendo usw. einfach neben verschiedenen anderen, nicht-
periphrastischen Verwendungen als Verwendungen des Gerundiums behan-
delt wiirden. Und wenn ,,periphrastische Konstruktionen* behandelt werden,
wird fast ausschlieBlich deren materielle Seite beriicksichtigt, und es wird
weder klar unterschieden zwischen dem, was wirklich Periphrase ist
und dem, was es nicht ist, noch zwischen den aspektiven Periphrasen
und den Periphrasen anderen Typs. Um das Problem richtig zu stellen,
miilte man nicht von den Partizipien, sondern von den Verben aus-
gehen, die Kopulativa und Hilfsverben sein konnen; man miiBte die
periphrastischen Konstruktionen dieser Verben von ihren nicht periphrasti-
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2.0.2. Im folgenden mochte ich nun gerade Kategorien, die im
Spanischen und Portugiesischen (und auch, obwohl in geringerem
Mafe, in den iibrigen romanischen Sprachen und im Neugriechi-
schen) gut bekannt sind, als Modell nehmen und die Existenz und
die allgemeinen Ziige dieses durch die aspektiven Konstruktionen
mit ,,Verben des Seins‘‘ (und ,,Verben der Bewegung‘‘) konstituier-
ten Marginalsystems des Altgriechischen zeigen. Selbstverstindlich
kann ich hierzu nur eine These und eine Forschungsskizze vor-
legen und nicht die Ergebnisse einer detaillierten Untersuchung,
die erst noch zu machen wire.

2.1.1. Eine dieser Konstruktionen, die von eiu{ + Part. Prisens,
die im Neuen Testament (besonders bei Lukas) hidufig vorkommdt,
ist gut untersucht worden von G.Bjérck in seinem Buch Hy
dibdoxwy. Die periphrastischen Konstruktionen im Griechischen,
Uppsala 1940, insb. S.41-73. Andererseits wies schon Stahl,
Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums der klassischen
Zeit, Heidelberg 1907, 145, darauf hin, daB elvo:r mit Part. Pris.
,daran sein, in etwas begriffen sein‘ (also die Entsprechung zu
sp. estar + Gerundium) bedeuten kann. Jedoch sind die Grazisten
mit dieser Interpretation nicht immer einverstanden, und vor allem
trennen sie diese Konstruktion nicht von anderen, nur materiell
analogen Konstruktionen. So sagt Schwyzer, o.c. I, 255, obwohl
er Stahl und Bjorck zitiert, einfach, daBl eiuf 4 Part. Prés. ,,zur
Bezeichnung einer sich abspielenden Handlung® dient, was zur
Charakterisierung keineswegs ausreicht, da dies ebenso fir das
Prisens, fiir das Imperfekt und fiir viele Perfekte zutrifft. Gewil
spricht Schwyzer von ,,Aspektivverhiltnis periphrastisch verdeut-
licht*, aber er stellt die Konstruktion von eiu{ mit Part. Pris. den
verschiedenen Konstruktionen desselben Verbs mit dem Aorist-
partizip (zum Ausdruck des Perfekts, des Plusquamperfekts und
des Futurum perfectum) zur Seite, die keinerlei aspektiven Wert
haben, den das Grundsystem nicht auch hitte, da sie einfach mate-
rielle Varianten von Formen dieses Grundsystems sind *°). Ebenso

schen trennen und dann die aspektiven Periphrasen. von den nichtaspekiiven
und schlieBlich die verschiedenen Typen von aspektiven Periphrasen ent-
sprechend ihrer eigentlichen Funktion unterscheiden.

20) Kithner-Gerth, o.c.IIL, 18983, 1, S. 38, schreiben, da8 durch die
Periphrase eiul - Part. ,,der Verbalbegriff selbstédndiger und nachdriick-
licher hervorgehoben* wird und ziehen die Periphrasen mit Part. Perf. und
Aorist zusaminen in Betracht. Wie man sieht, ist von Kiihner-Gerth bis
Schwyzer in diesem Punkt kein allzu groBer Fortschritt festzustellen.
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beschrianken sich Blass-Debrunner, Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, Gottingen 1959%°, 215-216 (wo ebenfalls Bjorck
zitiert wird), weiterhin darauf, zu bemerken, slva: + Part. Pris.
diene ,,im NT in weitem Umfang zur Umschreibung des Imperf.
(...), Fub. (...}, selten des Prés. Indik. {...)*, als ob es keinen
Unterschied der Funktion zwischen den periphrastischen und den
einfachen Formen gidbe?!); auBerdem nehmen sie, da der Ausdruck
in der Sprache der hellenistischen Zeit selten ist, einen semitischen
EinfluB an, der verstidrkt habe, was im Griechischen nur eine Mog-
lichkeit gewesen sei??). Merkwiirdigerweise sprechen auch Liddell-
Scott, s.v. nur von eluf in der Periphrase mit dem Partizip ,,to re-
present the finite Verb®, sowohl im Hinblick auf eiu/ 4 Part. Perf.
oder Aorist als auch im Hinblick auf eiu{ + Part. Pris. Dagegen
interpretieren die englischen und romanischen Ubersetzungen des
Neuen Testaments oft diese letztere Konstruktion gerade mit Hilfe
der englischen Progressivform und den Formen, die sp. estar +
Gerundium entsprechen.

2.1.2. Meiner Meinung nach hat Bjorck eindeutig gezeigt, daB
giui + Part. Pris. in den Fillen, in denen es den einfachen Verbal-
formen zu entsprechen scheint, eine aspektive Periphrase dar-
stellt %), denn es ist, wie er selbst (S. 60) bemerkt, nicht angebracht,
7y Oiddoxwy und édidacxey nur deshalb funktionell gleichzusetzen,
weil beide Ausdriicke im Deutschen mit ,er lehrte iibersetzt
werden, und es besteht kein Grund, die periphrastische Konstruk-
tion lediglich als ,,emphatisch zu betrachten. Bei seiner eigenen
Interpretation beruft Bjorck sich mit gutem Grund auf die Analogie
mit der englischen Progressivform; er iibernimmt dabei Jespersens

1) Das Eigentiimliche der Periphrase sei nur ,,eine gewisse Emphase*,
die sich regelméBig in den kiassischen Beispielen und hiufig im Neuen Testa-
ment zeige. Vgl. die vorige Anmerkung. Es muB darauf hingewiesen werden,
daB der Riickgriff auf ,,Emphase‘ ein beliebtes Mittel ist, wenn die genaue
Bestimmung einer besser definierten Funktion nicht gelingen will. Aber wie
stellt man im Falle eines geschriebenen Textes Emphase fest ?

) Vgl. im gleichen Sinn, wenn auch mit anderer Schattierung, Schwy -
zer, o.c. I, 813: ,,Die starke Zunahme solcher Fiille bei den LXXX und im
NT ist ceilweise durch das aramiische Vorbild bedingt.*

) Die Konstruktion als solche, in ihrer Materialitdt betrachtet, kann
natitrlich (wie die Konstruktion von estar 4+ Gerundium im Spanischen)
Verbalperiphrase sein oder auch nicht. Bjérek unterscheidet klar zwischen
Periphrasen und materiell identischen, aber nicht-periphrastischen Kon-
struktionen, sowie zwischen den Periphrasen, bei denen das Part.Pris.
adjektivischen Wert hat und den eigentlichen Verbalperiphrasen.
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Interpretation dieser Form als ,,umgreifender Rahmen® und
schreibt der griechischen Konstruktion denselben Wert zu ?4). Was
den Ursprung der Periphrase betrifft, so weist er die Idee des Semi-
tismus zuriick und glaubt, daB es sich vielmehr um eine eigen-
stindige Form der gesprochenen und volkstiimlichen Sprache
handelt. GewiB ist die dspektive Periphrase typisch fur das Neue
Testament und andere christliche Texte, aber Bjorck fithrt auch
Beispiele aus der spiten nicht-christlichen Literatur an und dazu
eine Reihe guter klassischer Beispiele — aus Herodot: 7j» yap xara
Ty xamvoddxny &g Tov olxoy doéywy 6 fjAwg (,,estaba penetrando’) und
7w 8¢ ©0 Seinvoy mowbuevoy & Orifpoe (,,8e estaba haciendo®); aus
Thukydides: xai & uevansundusevor fjoav (,,estaban [iban] mandando
a buscar‘‘); und aus Plato: 7j» ta megl 76 fjroov yoydusva (,,se estaban
enfriando®). Als mogliche Periphrasen fithrt Bjorck auBerdem ein
Beispiel aus Sophokles (S. 73), eines aus Homer und eines aus
Xenophon (S.127) an. Andere Beispiele von moglichen oder wahr-
scheinlichen Periphrasen kénnen nach den Angaben von Liddell-
Scott und der groBen Grammatiken hinzugefiigt werden; so:
pebywy Ogéorng dotly (Aischylos, Choeph. 136)%); oo 1dd’ &0’
dpéoxovta (Sophokles, Oed. Tyr. 273-4); vi & o7’ dnelvms duiv &
@dfov pégov; (Sophokles, Oed. Tyr. 991); Aéywy éotiv Tic (Euripides,
Hec. 1179); éyyds tijs ddpas 7oy fadllwy elul (Aristophanes, Ranae
35-36)%%). Eindeutig erscheint mir die Periphrase bei Sophokles,
Philokt. 1218-19: éyd> uév #%dn wal mdiar ... oteiywy &v 7}, die bei
Kiihner-Gerth II 1, 38, mit ,,ich wire lingst auf dem Wege*
(,;estarfa andando®) iibersetzt wird. Ebenso sei an den Typ doopar
mowy erinnert, fiir den Bjorek, o.c., 87, ein Beispiel aus Xenophon
zitiert und der, seiner Meinung nach, als ,,duratives Imperfektiv‘‘ im
Bereich des Futurs dient (wo es, in anderer Hinsicht, keinen Unter-
schied zwischen ,,imperfektivisch* und ,,aoristisch* gibt).

2.2.1. Als den Periphrasen mit ¢iu{ + Part. Prés. analog miissen
die Partizipialkonstruktionen mit anderen Verben, die ,sein®

#) Interessanterweise konnen praktisch alle Fille, bei denen Bjorck die
Aspektivperiphrase annimmt, mit estar - Gerundium ins Spanische iiber-
setzt werden. In den iibrigen Fillen bedeutet elva: “haber’, ‘existir’, hallarse’
usw., oder auch ‘estar’, aber im Sinne von sich irgendwo befinden’.

35) Es ist das Beispiel, das Schwyzer anlédBlich der ,,Bezeichnung einer
sich abspielenden Handlung* zitiert.

26) Man beachte, daB in diesen Beispielen e¢va: im Ind.Pris. erscheint,
wéhrend Bjorck ausfiihrlich nur von der Konstruktion mit efva: im Imperfekt
handelt.
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bedeuten oder Aspektive von ,,sein‘‘ sind, betrachtet werden, ins-
besondere die hdufigen und gut bekannten klassischen Konstruk-
tionen mit 7Tvyydvw und diaveAd (und ihren verschiedenen Aqui-
valenten). Vgl. z.B. fir twyydvw: tdynoe yap doyouévn vy (£ 334),
,-estaba, justamente, saliendo una nave* (Liddell-Scott: ,,a ship
happened to be starting’); oder auch: &dyyavor mpdyy els dotv
olxodey avidy (Plato, Symp. 172a), ,,antes de ayer estaba viniendo
de mi casa hacia la ciudad*??). Und fiwr diaredd: magagxevalduevor
tabra 8y Ty rfjuépay Swtélecay oi Adypaior (Thukydides 7, 38:
,,siguieron preparando’); elva tov Aowwoy Slov xadeddovres davreAotre
dv (Plato, Apol. 31a), ,,después seguirfais durmiendo por el resto de
la vida®; dieréAeoas . . . metpdpuevog (Plato, Theaet. 2063), bei Liddell-
Scott iibersetzt mit ,,you have been trying all along®, usw.28),
Und eigentlich diirfte man die ebenfalls klassischen und gut be-
kannten Konstruktionen mit den iibrigen Verben wie gafvoua:,
Aavddvw, gddvw, ofyopar, die nach der geldufigen Interpretation
‘gewohnlich Integration des Partizips aufweisen’, auf dieselbe
Weise interpretieren.

2.2.2. Es ist sicher so, daB die Mehrzahl dieser Verben in der Kon-
struktion mit Partizipien nicht einfach ,,Hilfsverben‘ sind, sondern
daB sie auch lexikalische Bestimmungen enthalten. Nach Bjorck,
8. 64, ist selbst die Konstruktion mit Tvyydvw nicht reiner Ausdruck
der ,,Progressivitit‘‘, denn sie enthalte immer eine zusitzliche
Nuance, wie ,zufillig”, ,einmal®, ,gerade’ usw. Man beachte
jedoch, daB dies genau der Fall von sp. amanecer, anochecer ist, die
in einer ihrer Verwendungen ,estar + al amanecer®, ,estar -+ al
anochecer* bedeuten und die, da sie die Bedeutung von estar ent-
halten, dessen Konstruktionen mit Adjektiven und mit dem Gerun-
dium zulassen?®). Andererseits gilt dies nicht fiir alle Verben der
betreffenden Reihe. So ist es zweifelhaft, ob unter dem griechischen
Gesichtspunkt Tvyydvw und diaredd, in der Konstruktion mit Parti-

#7) In der Ubersetzung der Collection Budé: “I’autre jour je me trouvais
& monter vers la ville”, mit se trouver d, das gewohnlich auch fiir die Uber-
setzung von sp. estar + Gerundium gebraucht wird. Bjérck, o.c. 64,
bemerkt mit Recht, daB eiul + Part. Prds. wie die klassische Konstruktion
mit rvyydve funktioniert (die im Neuen Testament fohlt).

28) Ahnlich ist der spiite Gebrauch von {ornu — in seinen Formen mit
intransitivem Wert —, belegt ».B. in Acta 1, 11: ©( fovixare frémovrec;
(*“apor qué estéis [os qued4is] mirando?”); vgl. Bjsrek, o.c. 118,

#9) Vgl. meinen Artikel 4Arabismos o romanismos?, in: Nueva Rev. Fil.

Hisp. XV 1961, 14.
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zipien, mehr als ,,sein‘‘ + eine aspektuelle Bestimmung enthalten 30).
Hinsichtlich yéyvopar vgl. Anm. 36.

2.3. Fir die periphrastischen Konstruktionen von Verben der
Bewegung, auch mit dem Partizip Présens, ist das Beispielmaterial
nicht sehr reichhaltig, denn bis heute sind die Beispiele noch nicht
unter dem hier angegebenen Gesichtspunkt zusammengestellt wor-
den. Kiihner und Gerth, IT 2, S. 60, sprechen von &pyeodar, ixveiodar,
iévai, Pailvew, méreadai, fxew mit Partizipien, aber nur in bezug auf
die ,,Expressivitdt‘ solcher Konstruktionen; auBlerdem grenzen sie
nicht die eigentlichen Periphrasen ab und treffen keinerlei funk-
tionelle Unterscheidung zwischen den Konstruktionen mit dem
Part. Pris. und denen mit dem Part. Futur, die, wie man gesehen
hat, einen anderen Sinn haben. Schwyzer, II, 8. 255, spricht von
einem durch Verben wie Zpyzoffar und dpuxéodar ausgedriickten
periphrastischen Aspekt, aber er erwahnt nur Konstruktionen mit
Substantiven. Trotzdem kénnen Beispiele und Verwendungen an-
gefithrt werden, bei denen die Periphrase mit dem Part. Pris.
evident erscheint, ndmlich mit den Verben Baivw, clut, Zoyouar und
fxw. Fir falvw sei vor allem an die bekannten homerischen Bei-
spiele vom Typ 87 6¢ pépwv (y 112) erinnert, bei Kithner-Gerth iiber-
setzt mit ,,trug fort*, und an f7 pedywr (B 665); vgl. auch das faivew
xatayyéddwv von einem Papyrus, das bei Liddell-Scott als ,,Peri-
phrase fur das Futur® interpretiert wird. Fur eluc vgl. #i€ ve radryy
aivéwy (Herodot 1, 122) und od8’ & mwppdpoc doreponnric Boovrdg
avyaic p’ elot ployilwv ,,ni siquiera si me va (si me fuera) quemando*’
(Sophokles, Philoct. 1198-99). Fiir Zoyouar vgl. doyouar yap 07 éme-
yelpdy cou midetéacdar thg aiviag 10 eldog (Plato, Phaed. 100b)3!);

30) Sie konnen in der Tat jeweils als ,,eiuf{ + momentan* und ,.eiui +
durativ® interpretiert werden. Man beachte, dal3 rvyydve und diaredd —
wie sp. estar, seguir usw. — auch mit Adjektiven konstruiert werden; vgl.
sp. sigue estando enfermo — sigue enfermo. Dariiber hinaus werden auch
sp. andar, seguir + Gerundium oft durch Bestimmungen wie dt. ,,immer
wieder®, ,,weiter, ,,immer noch‘ usw. iibersetzt, was nicht ausschlie8t, daf
sie im Spanischen einfach als Aspektive von ,,8er funktionieren. Ebenso
scheinen die von Bjérck fiir zvyydvew formulierten Bestimmungen nicht
mehr zu sein als lexikalische Aquivalente der Momenteneitét. Auch éornxa
in dem in Anm. 28 zitierten Beispiel scheint einfach ,,eiu{ + resultativ
zu sein.

31y Nach Liddell-Scott stiinde Zoyouar émiyeipdy oot émdeifacdar fiir
&oxouai oot émbekduevog, aber das schlieBt nicht aus, daB Zpyoua: mit dem
Part.Pris. konstruiert ist. Auflerdemn sieht mnan nicht die Notwendigkeit
einer solchen Interpretation, die den Sinn ‘“voy a tratar de” implizieren
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ebenso muBl man sich fragen, ob Zpyoua: seinen vollen Wert hat bei
Pindar N., 7, 69: & map uéloc Zoyopar yoyiov dagoy évvénwy. SchlieB-
lich vgl. fiir fxw den Typ ffxw dyyéAiwyr, bei Kithner-Gerth iibersetzt
mit ,,ich melde‘’, und insbesondere: 8 xai vo» fjxer ywduevoy (Polybius
24, 9), bei Liddell-Scott iibersetzt mit ,,which commonly happens
even now‘ (vgl. sp. viene sucediendo, viene ocurriendo).

3.1. Welchen sprachlichen Wert hatten all diese Periphrasen mit
dem Partizip Priasens? Bjorck erklirt, wie dargelegt, die Periphrase
mit eiui nach dem Modell der englischen Progressivform als Aus-
druck eines ,umgreifenden Rahmens* (anderer Handlungen);
schematisch:

he was writing

—PN—
when ] entered

Eine solche Erklirung kann vielleicht fiir die englische Progressiv-
form zutreffen, sie ist jedoch unzureichend fiir eine Sprache wie das
Griechische, das ein vom Aorist verschiedenes Imperfekt besal und
das die Periphrasen mit dem Part. Pris. auch — und nicht selten —
gerade im Imperfekt gebrauchte3?). Deshalb ist das Modell der
romanischen Sprachen, insbesondere des Spanischen und des Portu-
giesischen, vorzuziehen, wo es sich um das handelt, was ich »spar-
tialisierende Schau‘ nennen mochte, das heift, um die Betrach-
tung der Verbalhandlung zwischen zwei Punkten ihres Ablaufs?).

wiirde, der durch den Aorist émideifacPar nicht gerechtfertigt ist. Tatsichlich
scheint mir “voy tratando de explicarte la naturaleza de la causa’ eine gute
Ubersetzung, die ohne jede Entstellung zu dem platonischen Text paBt.

#) In den romanischen Sprachen, die die analoge (wenn auch nicht
identische) Unterscheidung zwischen Imperfekt und dem sog. ,,Aorist*
aufweisen, kann die sogenannte Umrahmung (die Koinzidenz mit anderen
Handlungen) einfach durch das Imperfekt ausgedriickt werden und wird
auch oft so ausgedriickt. Auch andere von Bjérck versuchte Unterscheidun-
gen — wie ,, Hintergrund** und ,,diskursiv ausgebreitet** (im Gegensatz zu
»komplexiv zusammengeschaut‘) — kénnen auf das romanische und zum
Teil auch auf das griechische Imperfekt angewandt werden.

3) Vgl. meinen Artikel ,,Tomo y me voy*‘. Ein Problem vergleichender euro-
pdischer Syntax, in: Vox Romanica XXV 1966, insbesondere S. 41ff. Kenis-
ton, Verbal Aspect in Spanish, in: Hispania XI1X 1936, SS. 164 und i71,
spricht in einem zum Teil analogen Sinn von ,,fractionative attitude*‘.
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So konnen zum Beispiel die verschiedenen innerhalb der ,,par-
tialisierenden Schau‘ im Spanischen ausgedriickten Funktionen
in der folgenden Art schematisiert werden:

estar haciendo

N

venir h ir h, >
.......... .i.-----_- -- andar h,
_—t seguir h.
1 ( Verbathandlung )
A c B

Im Spanischen ist estar + Gerundium das allgemeine und neutrale
Glied der ,,partialisierenden Schau®, denn es driickt einfach die
statische Betrachtung der Verbalhandlung zwischen zwei Punkten
A und B aus, die auch der Anfangs- und Endpunkt der betrachteten
Handlung sein konnen, ebenso wie sie in einem einzigen Punkt C
zusammenfallen kénnen. Auch andar - Gerundium driickt die Be-
trachtung der Handlung zwischen zwei Punkten aus, aber daritber
hinaus ,,begleitet’* es diese dynamisch in verschiedenen Momenten
ihres Verlaufs (weshalb in diesem Fall die zwei Punkte nicht zu-
sammenfallen koénnen). Venir 4 Ger. und ir + Ger. fiigen zum
Wert von estar + Ger. die ,,Progressivitdt’ hinzu: venir + Ger.
betrachtet die Handlung retrospektiv, von einem vorausgehenden
unbestimmten Punkt aus bis zum Punkt C (der mit dem ,,Moment**
zusammenfillt, in dem die Handlung betrachtet wird)?4); dagegen
ist 4¢r 4 Gerundium ,,prospektiv‘‘: es betrachtet die Handlung
zwischen dem Punkt C und einem spéteren unbestimmten Punkt.
Seguir 4 Ger. schlieBllich ist eine Kombination von retrospektiv
und ,,prospektiv ‘.

3.2. In demselben Sinn kann — in Ubereinstimmung mit den
Bedeutungen, die bei den oben zitierten Beispielen festgestellt
wurden — das entsprechende griechische System interpretiert
werden. In der Tat besaB das Griechische in seinem verbalen Grund-
system keine Formen mit ,,partialisierendem‘ Inhalt (auBer dem

3) Es handelt sich natiirlich um einen ,,Augenblick* der betrachteten
Handlung, nicht um einen Augenblick der Betrachtung.
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Perfekt, das aber ebensowenig die Handlung zwischen zwei Punkten
ausdriickte, sondern, nach der Definition von Ruipérez, o.c. 62,
»la accion después de su término®). Das Thema des Prisens war im
Griechischen einfach durativ, ohne eine partielle Betrachtung der
Handlung in ihrem Verlauf einzuschlieBen, und der Aorist war in-
different fiir die Dauer und damit auch fir die Partialisierung.
Sicher konnten das Prisens und der Aorist, insofern als sie hin-
sichtlich der Partialisierung indifferent waren, okkasionell auch
»partielle” Handlungen bezeichnen, aber die Partialisierung konnte
nicht aus den sprachlichen Werten dieser Themata resultieren,
sondern nur aus eventuellen kontextuellen Determinationen. Da-
gegen verfugte das Griechische fiir den expliziten Ausdruck der
Partialisierung iiber das Komplementirsystem, das wir gerade be-
trachten, insbesondere iiber die Periphrase mit eiul, Tvyydve und
Statedd. In diesem System driickte die relativ beschrinkt ge-
brauchte Periphrase mit siui die Betrachtung der Handlung zwi-
schen zwei Punkten A und B aus, wihrend die hiufiger gebrauchten
Periphrasen mit rvyydve und diaredd die Betrachtung der Hand--
Iung in einem einzigen Punkt (unser Punkt C)3%), bzw. die Kon-
tinuitdt der Handlung vor und nach dem Punkt C (das heiBt,
die Kombination von Retrospektivitdt und ,,Prospektivitidt®) aus-
driickten. Ebensowenig fehlten in diesem System andere Maoglich-
keiten, wenn sie auch von noch beschrinkterem und sporadischerem
Gebrauch waren als die Periphrase mit eiui. So entsprach die Peri-
phrase mit /xw, wie sich aus dem in 2.3. zitierten Beispiel aus
Polybius erschliefen 148t, der Betrachtung der Handlung zwischen
einem fritheren Punkt und C. Und die Periphrasen mit Saivw,
#oyopac und elue entsprachen offenbar C — (vielleicht auch sp. andar
+ Ger.); aber die Seltenheit der Beispiele erlaubt es nicht, ihre
Funktion genauer zu bestimmen und eventuelle Oppositionen

35) Damit entspridche sp. estar 4 Ger. ebenso elul{ 4 Part.Prés. wie
tvyydvew + Part.Prés. Man beachte, daff die Annahme eines funktionellen
Parallelismus nicht die Annahme der Identitét aller Funktionen der Systeme
zweier verschiedener Sprachen impliziert. Der Parallelismus dient dazu,
einen Weg fiir das Verstdndnis zu 6ffnen, aber wenn dieser Weg einmal
gedffnet ist, mufl die betrachtete Sprache gemdB den Oppositionen und
Realisierungen beschrieben werden, die sie selbst aufweist. So ist es nicht
notwendig, daf alles, was im Spanischen Periphrase ist, es auch im Griechi-
schen sein muB, noch umgekehrt. Und auch im Falle einer totalen Identitét
auf der Ebene des Systems kann es Unterschiede in der Norm der Reali-
sierung geben (vgl. den Fall der Opposition ser/estar im Spanischen und im
Portugiesischen).

Glotta LIII 1/2 2
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zwischen ihnen aufzustellen. Dariiber hinaus besal das Griechische
Verben vom Typ der ,,personlichen‘ spanischen Verben amanecer,
anochecer — die ,,eiui + lexikalische Bestimmungen‘‘ bedeuteten —,
und diese Verben gebrauchte es geradezu mit Vorliebe in den
Partizipialkonstruktionen: die komplexeren Funktionen waren so-
mit im Griechischen weitaus gebriuchlicher als die einfache Funk-
tion von eiui + Part. Pris. ).

3.3. Was nun den sog. ,,umgreifenden Rahmen* betrifftt — der in
Wirklichkeit da sein oder nicht da sein kann —, so handelt es sich
nur um eine Folge der Betrachtung der Verbalhandlung in ihrem
Verlauf: in der Tat kann eine , kursiv‘’ betrachtete Handlung auch
als Bezugspunkt fir eine andere Handlung dienen ?). Dasselbe gilt
fiir die Beziehung zu einer ,,bestimmten Zeit* (sie ist immer in den
Periphrasen mit ¢iul, Tvyydvw, diateA® impliziert), die nur Folge der
,,Partialisierung'‘ ist : zwischen zwei Punkten (oder in einem Punkt)
ihres Verlaufs kann nur eine konkrete und bestimmte Handlung
betrachtet werden. So kann sp. ensefiaba bedeuten ,,lehrte hier und
dort, zu verschiedenen Zeitpunkten*, wihrend estaba ensefiando
semelfaktiv und zeitlich begrenzt ist: es bedeutet eine einzige,
konkrete und bestimmte Handlung ).

4.1. Entsprechend dem Parallelismus, der uns die partiali-
sierenden Periphrasen enthiillt hat, kénnen wir uns fragen, ob im
Griechischen auch spezielle Formen fiir den Ausdruck der Nicht-

%) Ein anderes der eigentlichen Aspektivverben von ,sein‘, nidmlich
ylyvopar (= ,,eiul + ingressiv‘’), kann seinem Sinn nach als Instrument der
Kategorie ,,Grad der Handlung* funktionieren, und zwar zur Bezeichnung
des ingressiven Grades. Bjorck, o.c. S.100, zitiert zwei spdte Beispiele von
ylyvouar + Part. Pris., in denen dieses Verb den Wert von ,,anfangen zu* hat.
Man beachte, daB in diesem wie in anderen Fillen das Griechische die
Kategorie der ,,Schau‘ und die des ,,Grades’ in analoger Weise ausdriickt
und daB es Beispiole gibt, die in dem einen oder dem anderen Sinn inter-
pretiert werden kénnen (s.o. das in 2.2.1. zitierte Beispiel von Homer, das
auch als Ausdruck des ,,imminentiellen Grades‘‘ interpretiert werden kann).
Auch in den romanischen Sprachen gibt es Synkretismen zwischen den
beiden Kategorien; so im Spanischen im Fall von venir, ir, seguir + Gerun-
dium. Im gegenwirtigen Franzdsisch haben wir praktisch einen vélligen
Synkretismus zwischen den beiden Kategorien. Zur Unterscheidung von
»Schau‘ und ,,Grad* vgl. ,,Tomo y me voy*, S. 41.

37) Man beachte jedoch, daB die ,,Kursivitét‘ der Betrachtung keine
bestimmte Beziehung mit der ,,realen‘ Dauer der betrachteten Handlung
aufweist. )

3%) Daher auch jene Wirkung der ,,Anschaulichkeit, die gewohnlich
diesen Periphrasen zugeschrieben wird.
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partialisierung, der ,.globalen Schau‘, existiert haben. Streng-
genommen schiene das noch weniger ,,notwendig®, da die in bezug
auf die Partialisierung indifferenten Formen, als ,,neutrale’ Formen,
auch das Gegenteil dieses Begriffes, das heillt, die Betrachtung der
Verbalhandlung in ihrer Globalitdt ausdriicken konnten. Im Spani-
schen und im Portugiesischen — die sich hier in funktioneller Hin-
sicht analog verhalten — existieren jedoch Periphrasen, mit denen
man gerade auf der Nicht-Partialisierung insistiert. Im Spanischen
haben eine solche Funktion die Periphrasen mit coger, tomar, ir
(regional auch mit agarrar, saltar, llegar, venir) in kopulativer Kon-
struktion (Typ cojo y escribo)®®); im Portugiesischen haben den-
selben Wert die kopulativen Periphrasen mit pegar, ir, agarrar
(Typ pego e escrevo).

4.2. Der Parallelismus funktioniert nun tatsdchlich auch weiter-
hin, da die Periphrasen mit ,globalisierender Bedeutung im
Griechischen ebensowenig fehlen, auch wenn in diesem Fall die
sicheren Beispiele noch seltener sind als bei manchen der par-
tialisierenden Periphrasen. Es handelt sich um die Periphrasen
mit Verben der ,,Bewegung‘ — genauer mit elu: und Zgyonar —
und mit Aaufdve ), sofern diese als Partizipien gebraucht und mit
einem konjugierten Verb konstruiert werden?!). Tatsichlich spre-
chen Kithner-Gerth, o.c., II2,87 von einem expressiven
(,,malerischen‘‘) Gebrauch von iéy, éiddy, afdy (und auch von
poidw, magdw, vgl. Anm.40) — was mit anderen Worten heilt, da83
diese Partizipien als Hilfsverben funktionieren konnen —, jedoch
unterscheiden sie wie gewdhnlich nicht zwischen periphrasti-
schen Konstruktionen und solchen, die es nicht sind; siehe auch

39) Die kopulative Periphrase mit tomar (,,tomé y vineme*, ,,tomamos y
vinimos*) ist im Spanischen belegt seit Valdés. Uber die Probleme hinsicht-
lich dieser spanischen Periphrasen und hinsichtlich der analogen Periphrasen
in einer ganzen Reihe europiischer Sprachen vgl. ,,Tomo y me voy** und die
dort verzeichnete Bibliographie.

40) BAdaxw wiirde ich nicht in dieselbe Gruppe aufnehmen, denn in den
Beispielen, die fiir seinen ,,pleonastischen Gebrauch angefiihrt werden,
scheinen mir keine Periphrasen vorzuliegen ; so liegt keine Periphrase vor bei
Sophokles, Aiax 854: & ddvare, Bdvare, viv u’ Enlonepar poddy, wo poidy
meiner Meinung nach seinen ganzen lexikalischen Inhalt behélt. Dagegen
ist es moglich, daB ndgeu in &l Todg Bavdvrag odx &ds ddnre magdw (Sophokles,
Aiax 1131) als bloBes Hilfsverb fungiert.

41) Das Partizip war, auler fiir elu: (das keines hatte), in diesem Fall das
des Aorists. Dasselbe wie fiir el gilt fir zdgetut, wenn man die Periphrase
mit mapdy annimmt (vgl. die vorige Anmerkung).

2%
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Schwyzer, o.c., II 388, der diese Partizipien ,formelhaft und
nausmalend‘‘ nennt. Was elut betrifft, so scheint die Periphrase mir
sicher bei Sophokles, Antig. 768: gpovelrw ucilov 7 xar’ &vdg’ idw
und Aiax 304: dony xar’ adr@y Sfow éxvioar’ idw. Fir Eyouar vgl.
I1 521: ob ddvapar ... pdyecdar éAddv; moglich, aber ungewil,
scheint mir hingegen die Periphrase bei Sophokles, Antig. 1107:
8od vov 1dd’ éA0dv. Was Aaufdyve betrifft, so entsprechen die homeri-
schen Beispiele, die fiir seinen ,,pleonastischen‘‘ Gebrauch angefihrt
werden (wie w 398: Aafaw xdoe yeipa) wohl eher dem, was Havers,
Ind. Forsch. XLV 1927, 2291 ., ,.,enumerative Redeweise* genannt
hat; aber der Charakter eines reinen Hilfsverbs scheint mir sicher
bei Sophokles, Oed. Tyr. 1391: 7i i’ 0d lafdw &xrewac; ,, ¢ POr qué no
cogiste y me mataste ?*‘42),

5.1. Das im Griechischen fiir die Kategorie der ,,Schau* ge-
brauchte Komplementédrsystem kann nun folgendermallen zu-
sammengefalit werden:

PERIPHRASTISCHE KONSTRUKTIONEN

Hauptverb im Part. (Prés.) Hilfsverb im Part.

Hilfsverben ~+ konjug. Hilfsverb + konjug. Hauptwort

elul
TOYYAYD
dtateAd
Eornxa

el
Zoyopar

xw
Aaufdve

| +++++++

+l++111]

Funktion: ,,partialisierende** Schau »globale® Schau

Das heit, daB es im Altgriechischen im wesentlichen einen Kon-
struktionstyp fiir die partialisierende Schau, den ich konven-
tionell yodpwy eiui, und einen anderen Typ fiir die globale Schau
gab, den ich Aafidw yodpw nennen mochte.

5.2. Wir sind hier ausgegangen von den Komplementérsystemen,
die das Spanische und das Portugiesische fiir die betreffenden Funk-

42) Zu dieser Verwendung von Aaufdvw, heilt es bei Liddell-Scott:
“seems pleonastic but adds dramatic effect’’, eine Charakterisierung, die auch
fir die Wendung ,,coger y*“ des Spanischen und anderer Sprachen gegeben
wurde.
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tionen aufweisen, und fiir die Interpretation der entsprechenden
griechischen Periphrasen wurden die spanischen Periphrasen heran-
gezogen. Das Portugiesische — darin dem Spanischen sehr dhn-
lich — verfigt fir die partialisierende Schau iiber die gut be-
kannten Periphrasen mit estar, andar, ir, vir, continuar + Gerun-
dium (z.T. auch + @ und Infinitiv) und firr die globale Schau iiber
die in 4.1. genannten Konstruktionen. Aber genau analoge Kom-
plementérsysteme existieren (fiur die zwei Grundfunktionen) auch
im Italienischen, im Sardischen, im Rétoromanischen, im Ruméni-
schen, im Neugriechischen und im Albanischer 43).

Im Italienischen wird die partialisierende Schau durch stare,
andare, venire + Gerundium ausgedriickt (ebenso wie durch stare a
+ Infinitiv) und die globale durch kopulative Konstruktionen mit
prendere oder pigliare*t). Das Sardische hat fiir die Partialisierung
éssere + Gerundium (eine sehr héufig gebrauchte Periphrase)45) und
fir die Globalitit pik(k)are (pigare) in kopulativer Konstruktion.
Das Ratoromanische (fiir das wir hier ,ladinische’ Formen an-
fithren) hat einerseits Periphrasen mit ir -+ Gerundium und ster o
+ Infinitiv und andererseits kopulative Konstruktionen mit four,
piglier®). Das Ruminische driickt die erste Grundfunktion durch

4%) Was die romanischen Sprachen betrifft, so habe ich nur im Gallo-
romanischen und im Katalanischen keine Periphrasen fiir die globale Schau
gefunden. Aber das Franzosische kennt ja seit dem Verschwinden des alten
ester (und der entsprechenden aspektiven Periphrase) auch die partiali-
sierende Schau als eigenstéindige Funktion nicht (vgl. Anm. 36), und hin-
gichtlich der Periphrasen mit dem Gerundium (oder ,,Partizip Prisens‘‘) hat
es gegenwiirtig nur die — im tibrigen ziemlich selten gebrauchte — Periphrase
mit aller. Das Provenzalische, dessen Verb estar (esta, ista) defektiv und nur
wenig gebraucht ist, scheint keinen der beiden Typen von Periphrasen zu
kennen. Merkwiirdig ist der Fall des Katalanischen, das (zum Teil durch den
EinfluB des Spanischen) die Periphrasen mit estar, anar, seguir, venir +
Gerundium kennt und reichlich Gebrauch davon macht, das aber keine Peri-
phrase fiir die globale Schau zu haben scheint.

4) Zu den entsprechenden Dialektformen vgl. Rohlfs, Historische Gram-
matik der italienischen Sprache II1, Bern, 1954, 20-23; ebenso ,,Tomo y me voy**,
88. 26-27.

) Vgl. Wagner, La lingua sarda, Bern, 0.J., 375-6, und Pittau, Il dia-
letto di Nuoro, Bologna 1956, 88.

8) Bei Peer, Dicziunari rumantsch, Chur, 1962, finde ich: tour ed ir, ‘sich
ohne langes Studieren davonmachen’; tour e maitschir (fiigir), ‘sich schleunigst
aus dem Staub machen’; piglia e va (vo), ‘mach, dal du fortkommst’. Ich fiige
hier diese réatoromanischen Belege fiir die Periphrase an, {iber die ich in ,, Tomo
y me voy* noch nicht verfiigte.
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a sta, a gedeat”) und die zweite durch a (se) lua, a (se) apuca, a se pune
aus, in beiden Fillen in kopulativen Konstruktionen. Das Neu-
griechische besitzt fiir die Partialisierung die kopulative Konstruk-
tion mit xddouar und fir die Globalisierung ebenfalls kopulative
Konstruktionen mit ndw (zyyaivw) ‘gehen’, oyouat, ’kommen’ und
mdvw, ‘nehmen, anfassen’. Das Albanische gebraucht kopulative
Konstruktionen mit jam, “sein’, und rri, “sitzen’ fir die partiali-
sierende Schau und mit marr, ‘nehmen’, 2¢ (24), ‘anfassen’ und
vihem (véhem), “sich legen’, fiir die globale Schau.

5.3. An diesem Punkt stellen wir fest, daB unser Modell eigent-
lich kein willkiicliches gewesen ist, denn es handelt sich offen-
sichtlich um dasselbe System, das vom Neugriechischen ererbt
worden und ebenso auf das Albanische und auf die romanischen
Sprachen ibergegangen ist. Die funktionelle Koinzidenz zwischen
dem Neugriechischen, dem Albanischen und den ,,siidromanischen*
Sprachen, die verschiedenen genauen Entsprechungen, die sich
zwischen diesen Sprachen feststellen lassen, der Gebrauch von zwei
Reihen von Verben, die in den verschiedenen Sprachen hinsichtlich
ihrer lexikalischen Bedeutung oft zusammenfallen, kénnen in der
Tat nur durch das Altgriechische erklirt werden. GewiB, das
System ist vom materiellen Gesichtspunkt aus neu strukturiert
worden, aber auch unter diesem Aspekt 148t sich ein Regularitats-
prinzip beobachten. Was die romanischen Sprachen betrifft, scheint
das urspriingliche Prinzip der materiellen Neugestaltung so ge-
wesen zu sein, wie es sich bis heute im Spanischen feststellen 148t :
fiir den Typ yedgwy eiui oder (mit Umkehrung der griechischen
Wortfolge, damit die Entsprechungen klarer werden) ,,eiui yodpwr*
— estar escribiendo, das heilt, Hilfsverb 4 Gerundium; fiir den Typ
AaBawv yodpw — cojo y escribo, das heilt, kopulative Konstruktion 48).
Anstelle des Gerundiums kann im ersten Fall auch a 4 Infinitiv
erscheinen, wie im Portugiesischen Portugals bei estar a, andar a
(die neben estar, andar + Gerundium und héufiger als diese ge-
braucht werden), wie in der italienischen Konstruktion von stare a

47) Man beachte, daB auch im Altspanischen seer fiir die partikulari-
sierende Schau gebraucht werden konnte; vgl. Cantar de Mio Cid, 122:
Raquel e Vidas seiense consejando.

48) Zur Entsprechung griechisches Partizip Aktiv — romanisches Gerun-
dium vgl. Pasquali in: Atene ¢ Roma, Nuova serie X 1929, 119. Zur Ent-
sprechung griechisches Partizip — konjugiertes Verb {in kopulativer Kon-
struktion) in verschiedenen modernen Sprachen, vgl. ,,Tomo y me voy*,
8S. 52-53.
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(die auch mit der von stare 4+ Gerundium wechselt) und wie in der
rétoromanischen von star ¢. Im zweiten Fall ist die Konstruktion in
allen Sprachen, die sie aufweisen, kopulativ. Dagegen hat das Neu-
griechische in Fortsetzung von Impulsen, die sich schon in den
letzten Phasen des Altgriechischen beobachten lassen, die kopulative
Konstruktion fiir beide Typen verallgemeinert, und dasselbe liBt
sich im Albanischen, im Rumaénischen (das jedoch auch die par-
tialisierende Periphrase westromanischen Typs gehabt hat) und in
den siiditalienischen Dialekten feststellen, was sehr wahrscheinlich
auf einen nachtriglichen EinfluB des (byzantinischen) Spit-
griechisch zuriickzufithren ist.

6.1. Unser Komplementérsystem stellt demzufolge das Beispiel
eines Systems von Moglichkeiten dar, die durch die Zeiten hindurch
erhalten bleiben und mit grofen Schwankungen realisiert werden:
je nach den Sprachen und den historischen Zeitpunkten in ver-
schiedenem Ausmal und zum Teil in verschiedenen Sektionen. Im
klassischen Griechisch konzentrierte sich das realisierte System vor
allem in der durch rvyydvew und diareAd reprisentierten Sektion (und
in der nicht rein ,,grammatischen Sektion der Verben, die dem
Wert von ,,sein eine lexikalische Determination hinzufugten).
Dagegen stellt sich in demselben Griechisch die Realisierung des
Systems auBerhalb dieser zentralen Sektion als diskontinuierlich
(vgl. den Fall der Periphrase mit eiui, deren Realisierung sich erst
in der spéten Epoche intensiviert) oder als unsicher und schwankend
dar. Im Neugriechischen hat das realisierte System geringeren Um-
fang und kann vielleicht nur fiir die Periphrase mit xdfoua: als
gut etabliert angesehen werden. In verschiedenen romanischen
Sprachen weist dasselbe System eine viel weitgehendere Realisierung
als im Neugriechischen auf, und es ist in gewisser Hinsicht weit-
gehender und besser ausgebaut als im Altgriechischen. Jedoch auch
im romanischen Bereich geht es von einem Maximum der Reali-
sierung im Spanischen und Portugiesischen — gefolgt vom Kata-
lanischen (wenn auch nur fiir die partialisierende Schau, wvgl.
Anm.43) und dem Italienischen —, bis zu einem Minimum der
Realisierung im Franzosischen. AuBerdem konnen in den jeweiligen
Sprachen Sektionen von gut ausgebauter und solche von unsicherer
und schwankender Realisierung festgestellt werden (man vergleiche
z.B. im Spanischen den Grad der Realisierung von estar 4 Gerun-
dium mit dem der Periphrase von ¢r y). Von den zwei Grundfunk-
tionen weist die partialisierende Schau gewohnlich eine viel weit-
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gehendere Realisierung auf als die globalisierende. Auflerdem wer-
den die gleichen Moglichkeiten in den verschiedenen Sprachen in
verschiedenem Grad realisiert; so geht im Spanischen und im Portu-
giesischen die Realisierung der Periphrase estar + Gerundium (oder
estar a - Inf.) weiter als diejenige der entsprechenden italienischen
Periphrase und viel weiter als die Periphrase mit a ste im Ruméni-
schen. Die Periphrase mit dem Verb ,,sein* als solchem kommt viel
seltener vor als die Periphrase mit Verben, die ,,sein‘ + eine aspek-
tuelle Determination (wie estar) bedeuten; immerhin ist diese Mog-
lichkeit im Sardischen und im Albanischen realisiert, und im Sardi-
schen geht die Realisierung der Periphrase éssere + Gerundium im
Ganzen iber die von esfar 4 Gerundium im Spanischen hinaus.
Auch die Arten der Realisierung — die instrumentellen Moglich-
keiten und die materiellen Strukturen — sind in verschiedenen
Sprachen und Epochen zum Teil verschieden. Funktionell handelt
es sich jedoch um dasselbe ,,System*. Die Synchronie (das ,,Funk-
tionieren‘) des Systems als System von Moglichkeiten bleibt hier
von Homer bis zum Neugriechischen und bis zu den romanischen
Sprachen im Grunde erhalten, wihrend das realisierte System und die
Norm der Realisierung in der Diachronie natiirlich eine ganze Reihe
von verschiedenen ,,Synchronien (Sprachzustinden) aufweist. Des-
halb zeigt uns unser Beispiel besser als andere, dafl die Beschreibung
des funktionellen Systems die Geschichte des realisierten Systems
einschlielt, oder, wenn man so will, daf3 die Geschichte dieses letz-
teren in ihren verschiedenen Ausprigungen einfach der Beschrei-
bung des Systems von Moglichkeiten entspricht.

6.2. In diesem Sinne konnen wir — unbeschadet der Not-
wendigkeit, die ,,Sprachzustidnde‘ getrennt zu beschreiben (was
auch wichtig ist, nicht zuletzt fur praktische Zwecke) — auf
das Postulat Hermann Pauls: ,,Sprachwissenschaft ist gleich
Sprachgeschichte* zurtickkommen. Nur daBl — ebenso wie die Be-
schreibung nichts von der Geschichte Verschiedenes, sondern immer
ein Stiick Geschichte ist — die Sprachgeschichte, als ,,innere Ge-
schichte‘’, nichts von der Beschreibung Verschiedenes, sondern Be-
schreibung der sprachlichen Systeme an Hand ihrer historischen
Realisierungen ist. Die methodische Trennung von Synchronie
und Diachronie hat — zumindest unter dem theoretischen, wenn
auch noch nicht unter dem praktischen Aspekt — bereits alle Ergeb-
nisse gebracht, die sie bringen konnte, und es ist an der Zeit, die
Beziehung zwischen den beiden Ebenen in ihrem wirklichen und
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geschichtlichen Sinn, als dynamische Beziehung zwischen Mdoglich-
keit und Verwirklichung, zwischen funktioneller und angewandter
Technik (idealer und realisiertér Struktur) zu verstehen.

6.3. Schlieflich mufl die Bedeutung hervorgehoben werden, die
das Latein und das Griechische fiir die Aufgabe haben, die sich ein
humboldtscher Strukturalismus stellt. Denn in der Tat bieten das
Latein mit seinen romanischen Auspridgungen — insofern als es sich
um geschichtliche Realisierungen desselben funktionellen Systems
handelt -— und das Griechische mit seiner von Homer bis zum Neu-
griechischen reich dokumentierten Geschichte das beste Feld fiir eine
fruchtbare Beobachtung sprachlicher Systeme in ihrer Dynamizitét.

Die Rolle des Phoinix und die Duale im I der Ilias

~Von Aporr KOHENKEN, Bonn

In seiner Rede an Achill sagt Phoinix iiber die Gesandten Aga-
memnons und der achaiischen Geronten folgendes (I 520-523):

&vdoag 08 Aiooeodar émumpoénuey dpioTovg (sc. Agamemnon)
®pvduevos xata Aady >Ayaiixoy ol te ool adtd

piAvazor *Apyelwy: T@v wi) ob ye uddov 8Aéyéys

undé nédag- moiv & off 11 vepeoonToy xeyoldbodar.

Die zitierten Verse sind in der Diskussion um die Probleme der Bitt-
gesandtschaft an Achill, die sich vor allem auf die Person des Phoi-
nix und die Erklarung der Duale in den Versen 182-198 konzen-
trieren?), verhéltnisméBig wenig beachtet worden. Schon Aristarch 2)
aber meinte zu Vers 520: o8 cwunegidaufdver éavror 6 Poiné w¢ dv
undé yopay Eywy mpecPevrod. Einen adhnlichen Schlul zogen in

1} Zum Stand der Diskussion s. zuletzt A. Heubeck, Die homerische
Frage, Ertrége der Forschung 27, 1974, 71£f.; O. Tsagarakis, Phoenix and the
Achaean Embassy, RhM 116, 1973, 193ff.; vgl. auch A. Lesky, Homeros
(Separatdruck aus RE Suppl. 11), 1967, 1031,

2) Scholia Graeca in Homeri Iliadem, rec. H. Erbse, Bd. II, 1971, 508
(Ariston.); vgl. Schol. Ariston. zu 7 182 mit Erbses Hinweisen im Apparat
z.S5t., a.0. 437.
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geschichtlichen Sinn, als dynamische Beziehung zwischen Mdoglich-
keit und Verwirklichung, zwischen funktioneller und angewandter
Technik (idealer und realisiertér Struktur) zu verstehen.

6.3. Schlieflich mufl die Bedeutung hervorgehoben werden, die
das Latein und das Griechische fiir die Aufgabe haben, die sich ein
humboldtscher Strukturalismus stellt. Denn in der Tat bieten das
Latein mit seinen romanischen Auspridgungen — insofern als es sich
um geschichtliche Realisierungen desselben funktionellen Systems
handelt -— und das Griechische mit seiner von Homer bis zum Neu-
griechischen reich dokumentierten Geschichte das beste Feld fiir eine
fruchtbare Beobachtung sprachlicher Systeme in ihrer Dynamizitét.
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In seiner Rede an Achill sagt Phoinix iiber die Gesandten Aga-
memnons und der achaiischen Geronten folgendes (I 520-523):

&vdoag 08 Aiooeodar émumpoénuey dpioTovg (sc. Agamemnon)
®pvduevos xata Aady >Ayaiixoy ol te ool adtd

piAvazor *Apyelwy: T@v wi) ob ye uddov 8Aéyéys
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gesandtschaft an Achill, die sich vor allem auf die Person des Phoi-
nix und die Erklarung der Duale in den Versen 182-198 konzen-
trieren?), verhéltnisméBig wenig beachtet worden. Schon Aristarch 2)
aber meinte zu Vers 520: o8 cwunegidaufdver éavror 6 Poiné w¢ dv
undé yopay Eywy mpecPevrod. Einen adhnlichen Schlul zogen in

1} Zum Stand der Diskussion s. zuletzt A. Heubeck, Die homerische
Frage, Ertrége der Forschung 27, 1974, 71£f.; O. Tsagarakis, Phoenix and the
Achaean Embassy, RhM 116, 1973, 193ff.; vgl. auch A. Lesky, Homeros
(Separatdruck aus RE Suppl. 11), 1967, 1031,

2) Scholia Graeca in Homeri Iliadem, rec. H. Erbse, Bd. II, 1971, 508
(Ariston.); vgl. Schol. Ariston. zu 7 182 mit Erbses Hinweisen im Apparat
z.S5t., a.0. 437.
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neuerer Zeit A. Roemer3) und (ohne Bezugnahme auf Aristarch und
Roemer) P.v.d. Miihll4), beide in kurzen Feststellungen ohne
genauere Analyse der Verse. Zuriickgewiesen wurde die Folgerung
von M. Noé (gegen Roemer)5) und F. Focke (gegen v.d. Miihll)®).

M. Noé stellt als Gegenargument nur die Frage: ,,Sollte sich
Phoinix nicht mitbeteiligt fithlen, weil er sagt drdpas dmmpoénxer
statt 7judc 0.4.%° — LaBt sie damit aber nicht gerade den wesent-
lichen Begriff in der Aussage des Phoinix (dvdpas ... dgioTovg)
auller acht? Hitte Phoinix wirklich sagen konnen judg¢ dmimgoénxey
doiorovg? ‘

Focke andererseits wendet ein: ,,So etwas (sc. dafl Phoinix sich
nicht zur Gesandtschaft rechnet) miiite ausdriicklich und unmif-
verstdndlich gesagt sein.‘ Ist aber die Aussage des Phoinix nicht
ganz “unmifiverstdndlich’? Der fiir die Beurteilung der Rolle des
Sprechers Phoinix aufschluBreiche Punkt liegt ndmlich eben darin,
daB er die von Agamemnon ausgeschickten Gesandten als “hervor-
ragende Krieger’ des Achaierheeres (dplorovs) bezeichnet. Diesen
Rang aber, der dem des angeredeten Achill entspricht, nehmen in
der an sich finfkopfigen Gesandtschaft nur Odysseus und Aias ein.

Wie dagegen die Stellung des Phoinix einzuschétzen ist, geht aus
seiner eigenen Rede (I 432ff.) am besten hervor. Man hat oft darauf
aufmerksam gemacht, daB Phoinix bei seinem ersten Auftreten in
der Ilias in der Einleitung der Gesandtschaftsszene (I 168) mit
keinem Wort vorgestellt wird (Nestor fithrt ihn nur als @omwif . . .
Adi pldog ein), obwohl doch eigentlich der Horer gerade bei dieser
ihm bisher unbekannten Person dariiber informiert werden miiBte,
weshalb Nestor sie fiir die Gesandtschaft an Achill auswéhlt. Dies
ist jedoch vor allem dadurch gerechtfertigt (wie besonders K. Rein-
hardt?) gezeigt hat), daBl Phoinix sich selber in seiner Rede an
Achill (I 434ff.) ausfithrlich vorstellt und die Vorstellung bis zu
dieser Stelle aufgeschoben wird, weil sie zeigt, wie nahe Phoinix dem
Achill steht und wie gro3 deshalb gerade die Wirkung seines Appells

3) Homerische Aufsitze, hrsg. von E. Belzner, 1914, 16, aus V. 520-521a
(,,womit er, sc. Phoinix, sich doch ganz unzweideutig auBerhalb der eigent-
lichen Gesandtschaft stehend bezeichnet. So und nicht anders wird jeder
Junge in der Schule interpretieren*‘; er verweist dann auf Aristarch).

%) Kritisches Hypomnema zur Ilias, 1952, 168 (vgl. 177): ,,5201F. rechnet
sich Phoinix nicht zur Gesandtschaft‘; vgl. dazu aber u. Anm. 11.

%) Phoinix, Ilias und Homer. Untersuchungen zum neunten Gesang der
Tias, 1940, 19.

¢) Zum I der Ilias, ¥Yermes 82, 1954, 2569 Anm. 3.

7) Die Hias und ihr Dichter, hrsg. v. U. Hélscher, 1961, bes. 2351f.



Die Rolle des Phoinix und die Duale im I der Ilias 27

an diesen sein muBl und ist. Die Beteiligung des Phoinix an der
Mission wird also zwar bei ihrem Beginn geméi8 den Formgesetzen
der Ilias angekiindigt®) und der Hérer so darauf vorbereitet, vor-
gestellt aber wird Phoinix erst dort, wo er fiir die Handlung wichtig
wird. Seine Selbstcharakterisierung ist Bestandteil seines Versuchs,
Achill zur Wiederaufnahme des Kampfes zu bewegen, und erfolgt
deshalb erst im Rahmen dieses Versuchs (ganz dhnlich wird z.B.
Glaukos schon B 876 beim Auszug seines Kontingents in den Kampf
zum erstenmal erwihnt, aber erst Z 119 und besonders 144ff. in
seiner Selbstcharakterisierung gegeniiber Diomedes vorgestellt, d.h.
dort, wo er fiir die Handlung wichtig wird). Der ganze erste Teil von
Phoinix’ langer Rede dient nur dazu, seine eigene enge Beziehung
zu Achill herauszustellen (I434-495), und damit dem erst im
zweiten Teil folgenden Appell zur Ausséhnung mit Agamemnon
(I 496-605) Hintergrund und Nachdruck zu geben. Phoinix, der ein
alter Mann ist (432 yépwy innpidra Powif), stellt von vornherein
klar, daB die Treue zu Achill fiir ihn Vorrang vor allen anderen
Erwigungen hat (I 434-446). Er ist von Peleus, dem Vater Achills,
diesem als Erzieher und Berater mitgegeben worden. Schon daraus
folgt, daB sein Wort besonderes Gewicht bei Achill haben mu3. Doch
Phoinix leitet nicht nur aus dem Auftrag des Peleus eine besondere
Verantwortung fiir Achill ab, sondern er ist dariiber hinaus auch
dem Haus des Peleus in hohem MaBe zur Dankbarkeit verpflichtet
(I 447-484). Fiir Achill aber hat er, schon als dieser noch ein ganz
kleines Kind war, wie ein Vater gesorgt (/485-495). Ein Mann, der
so eng mit der Familie Achills und mit Achill selber verbunden ist,
kann wohl erwarten, da sein Rat bei seinem Zogling besondere
Beachtung findet. Die Funktion der auBerordentlich ausfiihrlichen
Selbstvorstellung des dem Hoérer der Ilias bisher unbekannten
Phoinix erst an dieser Stelle der Handlung ist demnach deutlich.

In den Versen 515ff. aber begrindet Phoinix, warum er Achill
zur Versshnung mit Agamemnon rit: die Achill angebotenen Ge-
schenke sind reich, die Gesandtschaft ist so vornehm, daB sie seine
verletzte Ehre wiederherstellt, und die Gesandten stehen ihm selber
so nahe, daB sie ihn geradezu zur Nachgiebigkeit verpflichten. Ins-
besondere aus den oben zitierten Versen 520-523 geht klar hervor,
daB Phoinix sich selber nicht auf eine Stufe mit Aias und Odysseus
stellt, denn die dvdpes . . . dgiator, von denen er sichtlich distanziert

8) Vgl. jetzt T. Krischer, Formale Konventionen der homerischen Epik,
Zetemata 56, 1971, 103ff. und 128f, zur Bedeutung der orientierenden An-
kiindigungen bei den Handlungsverzweigungen.
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spricht, sind die vornehmsten und tiichtigsten Krieger. Unter sie
kann Phoinix sich selber nicht rechnen, wie seine vorhergehende
Selbstvorstellung zur Geniige zeigt, einmal, weil er ein alter Mann
ist, der kaum noch als aktiver Einzelkdmpfer auftreten kann, und
zum anderen, weil er ein Vasall von Achills Vater ist und nur zu den
Unterfithrern zihlt. Phoinix kommt auBerhalb des I noch fiinfmal
in spéteren Biichern der Ilias vor, jedesmal in enger Beziehung auf
Achill: IT 196 wird er im Katalog der Myrmidonen genannt, die
Achill unter Fithrung des Patroklos den Achaiern zu Hilfe schickt
(Phoinix befehligt die vierte der fiinf Abteilungen von Achills
Truppen); P 555 und 561 treibt Athene in der Gestalt des Phoinix
die griechischen Fiirsten im Kampf um die Rettung der Leiche von
Achills Freund Patroklos an; T 311 versucht Phoinix zusammen
mit den Atriden, Odysseus, Nestor und Idomeneus den Achill in
seinem Schmerz iiber den Tod des Patroklos zu trosten; und ¥ 360
schlieBlich bestellt Achill bei den Leichenspielen fiir Patroklos den
alten Phoinix zum Kampfrichter beim Pferderennen (rapa 8é
oxomov eloey | dvrideov Dolvixa, éndova matos folo, | d¢ ueuvépro
dpduove xai aAndeiny dnoeimot). An der zuletzt genannten Stelle wird
in Ubereinstimmung mit der Selbstcharakterisierung des Phoinix
im I noch einmal deutlich gesagt, welche Stellung ihm zukommt:
Er ist “Gefolgsmann® (dndwv) von Achills Vater Peleus, nicht von
Achill selbst. Dieser Sachverhalt 148t ihn zwar trotz seiner zweit-
rangigen sozialen Stellung verhiitnismafig seibstindig gegeniiber
Achill erscheinen®), bestitigt aber zugleich die Folgerung, die man
schon aus seiner Rede im 7 ziehen kann: Im Rahmen der vornehmen

%) Vgl. auch u. Anm.20. — Die fiir einen Gefolgsmann verhéltnisméafig
unabhéngige Stellung des Phoinix erleichtert dem Dichter die Vorstellung
seiner Anwesenheit im achaiischen Gerontenrat, die an sich Schwierigkeiten
macht ("wie kommt ein Vertrauter Achills, der zudem nur die Position eines
Unterfithrers hat, in den Rat der vornehmen Geronten in Agamemnons
Zelt?’). Fiir den Dichter ergab sich hier offenbar ein Konflikt zwischen inhalt-
lichen Erfordernissen (er brauchte in der Verhandlung mit Achill den ein-
dringlichen Appell des alten Vertrauten) und epischer Konvention (Phoinix
durfte nicht erst bei Achill plstzlich neu eingefiithrt werden, sondern er muBte
schon zu Beginn der Presbeia mit seiner besonderen Aufgabe ‘angekiindigt’,
also trotz seiner untergeordneten Stellung auch unter den Geronten in
Agamemnons Zelt anwesend gedacht werden, denn ‘nachtrégliche Ko-
ordination’ wird bei Homer immer gemieden: s. T. Krischer, vorige Anm.).
Diese technischen Schwierigkeiten bedingen offenbar auch das Fehlen einer
Vorstellung des Phoinix in V. 168 (sie hitte sofort die Frage nach dem Grund
seiner Anwesenheit im Gerontenrat provoziert) und sein auffallendes Zuriick-
treten im Text bis zum Aufruf durch Aias in V. 223.
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und hochoffiziellen Gesandtschaft zu Achill, an der zwei der gréBten
und ‘rangh6chsten” Helden der Ilias (Odysseus und Aias) teil-
nehmen, kann Phoinix auf Grund der ‘Gesellschaftsordnung’ nur
eine untergeordnete Stellung haben?). Die zitierten Worte des
Phoinix zeigen, in Ubereinstimmung mit dem Wert, der auch sonst
in der Ilias auf die Ehrenstellung der Firsten gelegt wird, daB er
nicht als gleichberechtigter Gesandter neben den beiden Kénigen
Odysseus und Aias gelten kann.

Diese Feststellung bedeutet nicht, daB nicht auch Phoinix (wie
die beiden Herolde) Mitglied der Gesandtschaft ist!!); wohl aber,
da8 auf Grund ihres Ranges im griechischen Heer Odysseus und
Aias die eigentlichen Gesandten sind, vor denen auch Phoinix
zuriicktreten muB. Nur nach Odysseus und Aias bemiBit sich die
auBerordentliche Bedeutung der Gesandtschaft, deren Reprisentan-
ten sie sind. Diese beiden, so meint Phoinix, hat Agamemnon als
Bittgesandte ausgeschickt (Aicocodar émimpoénnev), weil sie zu den
ranghdchsten Vorkédmpfern der Achaier gehéren (dglovovs | xpwd-
uevos xard, Aaov’Ayaiixdv) und weil sie besonders enge Freunde
Achills sind (of ve ol adrd | pidraror” Agyelwy, was Achills eigenen
Worten entspricht: 7197, vgl. 204). Wenn Achill sich den Bitten
und Bemiihungen solcher Abgesandter widersetze, so Phoinix, dann
lade er den doppelten Vorwurf auf sich, die Ehre so vornehmer
Krieger miBlachtet und ihre Freundschaft verletzt zu haben (dies ist
der Sinn der Aufforderung I 522f. 1@y u7) o6 ye uvdov dAéyénc | undé
nodag: wolv 8 of T vepeoonTow xeyoAdodar, d.h. nach einer derartigen

1) Vgl. die Andeutung bei F. Dornseiff, Kleine Schriften I, Antike und
Alter Orient, 21959, 150 (zuerst 1950): ,, 7182 ...2 + 1 Abgesandte — Aias
und Odysseus haben noch den Unfreien Phoinix mitgenommen, um auf das
Gemiit des Achilleus EinfluB zu gewinnen — . . .*‘; vgl. u. S. 32 mit Anm. 20.
— Unrichtig ist deshalb die heute iibliche Behandlung der drei Abgesandten
als gleichrangig: soz. B. kiirzlich Segal (s.u. Anm.21) 111 (der Aias und Phoi-
nix ,,the other two heroes** neben Odysseus nennt) oder O. Tsagarakis, The
Achaean Embassy and the Wrath of Achilles, Hermes 99, 1971, 287-277, .
bes. 260f. (er spricht von drei gleichrangigen »-kings* und ,,ambassadors*).

1) Insoweit ist Fockes Einwand gegen v.d.Miihll (s.o. 8.1) berechtigt. Zu
Unrecht glaubt er jedoch (a.0. 259) mit der communis opinio (z.B. Noé,
Phoinix 7-9; D. L. Page, History and the Homeric Iliad, 1959, 2974f.; vgl.
v.d.Miihll, Krit.. Hypomnema 168), daB Nestor den Phoinix ,,innerhalb der
Gesamtgesandtschaft . . . bevorzugt** (mgdriora miisse ,,im vollen Sinn von
‘allererst, oberst’ verstanden werden‘‘ und nicht ,,als bloBes “zundchst’ ; vel.
ebd. 258 ,,Phoinix als dltestem und . . . von Nestor (168) an erster Stelle vor-
geschlagenem Gesandten‘’). Eben dies aber wird durch Phoinix’ eigene Worte
ausgeschlossen. Vgl. auch u. Anm. 15 und 17.
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Genugtuung wirst du kein Verstindnis mehr finden, wenn du
weiter ziirnst).

Wenn diese Interpretation der Verse I 520-523 richtig ist, dann
ergeben sich Folgerungen insbesondere fiir zwei Hauptprobleme der
Bittgesandtschaft. Die erste betrifft das Verstdndnis der Verse
1168172, in denen Nestor mit dem Einverstdndnis Agamemnons
die Gesandtschaft an Achill zusammenstellt. Umstritten ist hier
vor allem die auf Phoinix bezogene Verbform 7ynododw in Vers 168
(Dot uéy mopdriora Au pthog fynododw). Nestors Rollenverteilung
scheint im Widerspruch zu Vers 192 (7yeito dé diog 'Odvoaoeds, vgl.180)
zu stehen und ist deshalb (und auf Grund der Duale in Vers 182ff.:
dazu s.u.) oft zu analytischen Schliissen verwendet worden!?).
Wenn man jedoch die oben interpretierten Verse 520~-523 und die
Stellung des Phoinix unter den Helden der Ilias beriicksichtigt,
dann zeigt sich, daB Nestors Formulierung @omif . .. fynododw
nicht heilen kann: “Phoinix soll die Leitung der Gesandtschaft
iibernehmen’, wie man oft geglaubt hat®). Dies wiirde den in der
Ilias geltenden gesellschaftlichen Konventionen widersprechen. Da
aber auch die sonst fir 7ynododw vorgeschlagenen Losungen nicht
recht itberzeugen4), miissen wir zwischen dem Rang der die Ge-
sandtschaft bildenden fiinf Personen und der Aufgabe, die sie iiber-
nehmen sollen, sorgfiltig differenzieren. Nur auf die letztere kann
sich die Angabe @oivif . . . fjynododw beziehen: “Phoinix soll zuerst

12) Vgl. bes. Noé, Phoinix 18, und Page, History 298.

1%) Der “Analytiker’ Page, a.0. 299 (“‘the verb used of Phoenix in 168,
#ynododw, could not mean that he went on in advance of the others, but only
that he was their leader) trifft sich in diesem Punkt mit dem ‘Unitarier’
Reinhardt, Ilias 233 (,,Wie kann er, se. Phoinix, an Rang iiber Aias und
Odysseus stehen? Denn Nestors Vorschlége stufen sich nicht in der Reihen-
folge: a plus b plus c, sondern: a (Phoinix) plus: b und ¢, Aias und Odysseus
stehen als nachgeordnetes Paar, die Hochberithmten hinter dem Unbekann-
ten‘‘). DaB die Verbform sjynodofw nur heilen kénne “he was their leader”,
folgt aber nicht aus dem von Page 325 Anm.3 angefiihrten Belegmaterial.

14) Vgl. D. Motzkus, Untersuchungen zum 9. Buch der Ilias unter beson-
derer Beriicksichtigung der Phoinixgestalt, Diss. Hamburg 1964, 84ff,
bes. 101. — Die neueste Interpretation des Verbs und der Funktion des
Phoinix bei Tsagarakis (0. Anm. 1) 1994f. (Phoinix solle vor und getrennt von
der Gesandtschaft zu Achill gehen, damit Achill nichts von seinem Engage-
ment fiir die Sache Agamemnons erfahre) ist nicht nur mit der sonstigen Be-
deutung von #jyeioBas, sondern auch mit dem Kontext unvereinbar (vgl. nur
I 427-429 und 612ff., wo Achill sich durchaus iiber die Beteiligung des Phoi-
nix an der Gesandtschaft informiert zeigt, vgl. auch V. 690; Tsagarakis’
Deutung von V.617, a.0. 202 Anm. 33, ist durch den Kontext ausge-
schlossen).
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(modbriora) die Fihrung (in der Verhandlung mit Achill) iber-
nehmen’1%): “Phoinix soll zuerst der Wortfithrer sein, im iibrigen
aber Aias und Odysseus’, d.h. die beiden Leiter der Delegation
(V. 169 adrag Ener’ Alag te puéyag xai diog ’Odvaoeds sc. fynododwr)s).
Diesen beiden. wird dann in ihrer offiziellen Funktion noch je ein
Herold zugeordnet, um die Gesandtschaft formgerecht zu machen
(V. 170 xngdxwy & *Obloc te nal Edpvfdrne du’ énéodaww)l?).

Diese Nominierung der Gesandten durch Nestor dient insofern
als Ankiindigung des folgenden Geschehens, als Phoinix, Aias und
Odysseus dann auch tatsichlich die Sprecher in der Unterredung
mit Achill sind. Weshalb aber Nestor den Phoinix den beiden offi-
ziellen Gesandten vorordnet und ihn mit der Eréffnung der Mission
betrauen will, bleibt zundchst ebenso offen wie die Frage, wer
Phoinix eigentlich ist (beides wird erst durch die schon besprochene
Selbstcharakterisierung des Phoinix vor Achill deutlich). Die Aus-
fithrung der Mission aber verschiebt sich gegeniiber ihrer An-
kiindigung und dem Plan Nestors dadurch, daB Odysseus auf Grund
des freundlichen Empfangs der Gesandten durch Achill als erster
das Wort ergreift®). Dafl dieses Vorgehen ein Abweichen von der

15) Page, History 325, schreibt: ‘““the verb is applied to that one of the
persons who takes the lead ; and it is always apparent or to be presumed that
the other person or persons referred to in the context are subordinate (in
respect of the action described) to the subject of the verb fiyeiodai, unless the
context plainly dictates otherwise” (EHervorhebung von mir). Daraus ergibt
sich jedoch noch nicht “that Phoenix is intended to be . . . the principal per-
son in this company of ambassadors”, denn die “action described” ist der
Versuch, Achill zu dberreden, wie der Kontext zeigt (vgl. Nestor V.111-113
und V.181, vgl. 184 und Agamemnon 157-161; V. 165{. ist folglich impliziert,
daB die Abgesandten zu Achill gehen sollen, wm ihn zu uberreden). Fiir diese
Aktion hat Nestor dem Phoinix eine fithrende Rolle zugedacht. — Zu
npdriora — Enerra vgl. jetzt Tsagarakis (0. Anm.1) 198f. (mit Parallelen).

16) Diese durch den Kontext nahegelegte Erginzung des Prédikats
(ynododwr) verdient, trotz Noé, Phoinix 71f., und Motzkus, Untersuchungen
102, den Vorzug vor idvrwy oder gar énédodwy.

17) Vgl. Focke (0. Anm.6) 258 (,,ein “Paar’ also wie Odysseus und Aias
(182. 192) und zu ihnen — fiir diese Gelegenheit — auch gehérend*). Schon
diese Zuordnung der Herolde zu Aias und Odysseus aber 1i8t erkennen, dag
der fiir sich genannte Phoinix dem Range nach nicht auf der gleichen Stufe
steht (zu Unrecht schlieBt Focke 260 aus dem Fehlen eines Herolds fiir
Phoinix, da3 dieser bei der Nominierung der Abgesandten nicht zZugegen
gewesen sei: dem widerspricht schon V.167 émdyopar).

18) In der durch den freundlichen Empfang entstandenen Situation fiihlt
er sich als Leiter der Gesandtschaft, der dem Achill gegeniibersitzt, wohl auch
dazu verpflichtet, als erster gegeniiber dem Gastgeber das Wort zu nehmen.
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urspriinglichen Intention Nestors bedeutet, macht der Dichter
durch Vers 223 klar(. . ., vefo’ Alag Poivixs® vonoe 8¢ diog’Odveaeds,
...)!%): Ajas will hier dem Vorschlag Nestors gemd8 handeln und
Phoinix zur Ertffnung der Verhandlung veranlassen (@oiwié ...
fjymododw), doch Odysseus kommt dem Phoinix mit seiner Initiative
zuvor (V. 223b ff.; hier ist im {ibrigen, ebenso wie spéter Vers 427,
bemerkenswert firr die untergeordnete Stellung des Phoinix, dal} er
erst das Wort nehmen kann, nachdem er von den ranghdheren
Helden, Aias bzw. Achill, V. 427-429, dazu ermuntert worden ist) 20).

19) Vgl. schon Roemer, Hom. Aufs. 21 und 24, der darauf aufmerksam
macht, daB der Dichter mit diesem Vers ausdriicklich auf eine Abweichung
von der (im Plan Nestors liegenden) natiirlichen Reihenfolge hinweist. —
Der Vers, mit dem nach Beendigung des Mahles die eigentliche Verhandlung
eingeleitet wird, ist oft behandelt und ganz verschieden interpretiert worden
(vgl. Motzkus, Untersuchungen 106ff.). Er kann an seiner Stelle im Text und
wegen der Reaktion des Odysseus nur bedeuten, dal Aias den Phoinix zur
Einleitung der eigentlichen Verhandlung auffordert (Noé, Phoinix 18: ,,Der
Dichter bringt hier bei Beginn der Verhandlungen dem Leser nochmals in
Erinnerung, daf eigentlich Phoinix als Erstem das Wort gebiihrt hétte,
jedoch nicht, wie Noé glaubt, weil Nestor ihn zum ‘Chef” der Gesandtschaft
bestellt hiitte; vgl. z.B. Focke, a.0. 258; Reinhardt, Ilias 233 mit Anm.11 —
anders z.B. Schol. exeg. zu I 223, II 448 Erbse, und Motzkus, Unter-
suchungen 107f.: Aias habe nur fragen wollen, ob der richtige Moment ge-
kommen sei; doch wieso kommt ein Nicken einer Frage gleich, und weshalb
hitte dafiir Phoinix eingeschaltet werden miissen?). Daraus folgt jedoch
gerade nicht (wie z.B. Focke ebenso wie Reinhardt will), da3 Phoinix ein im
Rang tibergeordneter oder besonders ehrwiirdiger ‘Gesandter’ ist.

20) Vgl. auch Aias’ Worte I 624ff., die ausdriicklich nur an seinen Mit-
gesandten Odysseus gerichtet sind (wére Phoinix tatséichlich ‘Chef’ der
Gesandtschaft gewesen, hédtte er wohl kaum so sang- und klanglos tiber-
gangen und Achill iiberlassen werden kénnen). Uberdies zeigt auch Achills
Kritik an Phoinix wegen seiner Fiirsprache zugunsten Agamemnons (/ 6111f.,
bes. 615), ebenso wie das folgende Angebot Achills, den Phoinix auf eine
kénigliche Ehrenstellung gleich seiner eigenen zu erheben, wenn er ihm folge
(I 616), daB Phoinix eben nicht auf der gleichen gesellschaftlichen Stufe wie
Achill (oder Odysseus und Aias) steht. — M. Noé, Phoinix 18, sagt zu Recht
gegen ihre eigene Interpretation: ,,Man kénnte den Einwand machen, die
beiden anderen Gesandten seien Bagidevregor als Phoinix, deshalb gebiihre
ihnen zuerst das Wort.‘ Thre beiden Gegenargumente gegen diesen Einwand
(Hoéflichkeit gegeniiber dem Alter miisse vorgehen und ,,warum spricht
Phoinix dann nicht auch nach Aias?‘‘) iiberzeugen nicht. Hoflichkeit gilt in
der Ilias nur unter Gleichen (der alte Gefolgsmann rangiert nicht vor dem
Konig). Das zweite Argument 1é8t den Plan Nestors und die Ermunterung
durch Achill unberiicksichtigt. Phoinix spricht vor Aias, weil die nach der
ersten Antwort Achills entstandene Situation es erfordert (V. 430-433) und
weil Nestor es fiir den heiklen Sonderfall dieser Mission vorgesehen hatte, nicht
aber, weil Alter oder Rang in der Gesandtschaft ihn dazu berechtigt hétten.
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Die zweite Folgerung aus der Aussage des Phoinix in den Versen
520-523 betrifft die berithmt-beriichtigten Duale der Verse 182-198,
Sie kénnen sich danach nur auf Odysseus und Aias beziehen und
nicht etwa, wie neuerdings Ch. Segal vorgeschlagen hat?!), auf die
beiden in Vers 170 genannten Heroide Odios und Eurybates. Nur
Odysseus und Aias erfiillen zudem die beiden methodischen Voraus-
setzungen, die fiir eine Erklarung der Duale gelten miissen, wenn
man nicht auf analytische Losungen zuriickgreifen will: (1.) Die
Duale miissen sich konsistent in der ganzen Passage immer auf die-
selben beiden Personen beziehen??), und (2.) die Identitdt der mit
den Dualen bezeichneten Personen muB fiir die Horer Homers klar
gewesen sein. Auch die letztere Voraussetzung trifft kaum fir die
beiden von Segal vorgeschlagenen Herolde zu, wohl aber fiir Odys-
seus und Aias, die fiir jeden Hérer der homerischen Zeit auf Grund
ihrer Stellung die beiden zentralen Figuren unter den fiinf von
Nestor ausgesuchten Mitgliedern der Gesandtschaft sein mufBten.

Segal interpretiert zwar zu Recht die Gesandtschaftsszene des I
als Umkehrung der entsprechenden Szene des 4 (V. 320ff.: Aus-
sendung der beiden Herolde Agamemnons, Talthybios und Eury-
bates, zu Achill, um die Briseis einzufordern)?3): dieser Umstand

#1) The Embassy and the Duals of Iliad 9, 182-98, Greek Roman and
Byz. Studies 9, 1968, 101-114; vgl. auch Heubeck, Homerische Frage, 1974, 73.

2) Segals These erfiillt diese Voraussetzung nicht (vgl. ihn selbst a.0. 104:
“My suggestion is that they, sc. the duals, refer to the heralds, at least as far
as line 196, Hervorhebung von mir), da er allenfalls nur die Duale in den
Versen 182-185 auf die beiden Herolde beziehen kénnte. Schon V. 192 nimlich
wird ausdriicklich Odysseus erwihnt (vgl. u. Anm. 27), und die Duale in den
BegriiBungsversen 196-198 beziehen sich mit Sicherheit auf Odysseus und
Aias. Segal hiilt deshalb auch die Duale in den Versen 197f. fiir besonders
schwierig (a.0. 108f.). Sie sind fiir ihn “clearly the most troublesome in the
entire passage”. Sein Ausweg, hier sei “the content of his (sc. Achilles’)
address . . . at variance with its form” (109; vgl. 110 mit Anm.23: d.h. die
Duale kénnen nicht mehr als Duale verstanden werden) ist nicht gangbar.

%) In der Parallelisierung der Gesandtschaftsszenen des I und des A folgt
Segal F. Boll (Zur homerischen Presbeia, Zeitschr. f. 6st. Gymn. 68, 1917,
1ff,, vgl. 69, 1918-20, 4141f.) und schreibt (a.0. 103): “Boll’s essay . . . has
not generally received the attention it deserves”. Bolls Auffassung ist jedoch
durchaus nicht so wenig beachtet worden (vgl. auBler Schadewaldt u.a.,
Segal 103 Anm. 14, die ausfiihrlichen Stellungnahmen bei Noé, Phoinix 1214,
und Motzkus, Untersuchungen 88-91, sowie die Beriicksichtigung bei
v.d.Miihll, Hypomnema 168). Zur Sache vgl. auch Dornseiff, K1. Schr. I 150;
G. Kurz, Darstellungsformen menschlicher Bewegung in der Ilias 1966,
128 Anm.25; Tsagarakis, Achacan Embassy (0. Anm.10) 275f. (doch vgl.
denselb., Phoinix, 0. Anm. 1, 196, wo die Beziehung auf das 4 fiir den eigent-
lichen Weg der Gesandten und die Duale ohne Grund bestritten wird).

Glotta LIIT 1/2 3
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beweist jedoch nichts fiir seine Behauptung, die Duale des I
(V. 182ff.) bezbgen sich wie die des 4 (V. 327ff.) auf die beiden
Herolde (diesmal Odios und Eurybates)?4). Vielmehr ist der Um-
schlag der Situation vom A zum I gerade deshalb besonders wir-
kungsvoll, weil sich statt der beiden Herolde im A, deren Aus-
sendung eine Beleidigung fir Achill war, jetzt im I die beiden
Helden Odysseus und Aias als Gesandte Agamemnons (und der
Geronten) in gleicher Funktion, aber in umgekehrter Mission, zu
Achill begeben miissen (an die Stelle zweier niederer Chargen, durch
deren Delegierung Agamemnon seine Macht und seine MiBachtung
fiir Achill demonstrieren wollte, treten also zwei der vornehmsten
Achajerfiirsten, um Achill im Auftrag Agamemnons Genugtuungen
fir die ihm angetane Beleidigung anzubieten)?f). Hier wie sonst in
der aristokratischen Ilias spielen Ehren- und Formfragen eine
besondere Rolle und die Grenzen zwischen ‘vornehm’ und ‘gering’
sind streng gezogen. Von Segal nicht beriicksichtigte signifikante
Einzelheiten, in denen die beiden parallelen Szenen im 4 und im 7
voneinander abweichen, zeigen gerade dies sehr deutlich. So besteht
nicht umsonst ein groBer Unterschied in der Art, wie Achill die
beiden Herolde im 4 und wie er die beiden Ké6nige im I empféngt:
im A4 (V. 329-332) sitzt Achill und bleibt sitzen, wihrend die
Herolde zitternd und ehrfurchtsvoll vor ihm stehen bleiben; im 7
dagegen (V.192-196) springt Achill (und mit ihm Patroklos) erstaunt
auf, als er Odysseus und Aias vor sich erscheinen sieht, und bewirtet
sie nach der BegriiBung zunéchst mit allen Ehren (V. 196-221)26).

24) Segal 103ff.

) Segal, a.0. 106, meint, die Duale in V. 1821f. miiBten sich auch deshalb
auf die beiden Herolde beziehen, weil sie durch genaue Wiederholung der
Situation des A die Achill zugefiigte Beleidigung wieder in Erinnerung
bringen sollten (‘“‘the motive power behind Achilles’ wrath lies seven full
books and some four thousand lines behind us. We need to have brought
home to us once more how deep an offense Achilles has suffered”). Segal
beriicksichtigt jedoch nicht, daB schon Nestor kurz vor Beginn der Presbeia
an Achill gerade diese Zusammenhénge gegeniiber Agamemnon nachdriick-
lich rekapituliert hat (I 106-113): dazu bedarf es nicht erst der Duale.

26) Fiir das ‘Erstaunen’ Achills iiber den vornehmen Besuch und fiir die
ehrenvolle Bewirtung vgl. 4 776-781 (Empfang Nestors und des Odysseus
durch Achill im Hause des Peleus); zur Typik der Besuchs- und Empfangs-
szenen vgl. W. Arend, Die typischen Szenen bei Homer, Problemata 7, 1933,
34fF, (mit Tafel 3), insbesondere seine Feststellungen iiber die Anpassung der
Typik an die jeweilige Situation und iiber die auffallend préchtig ausgefiihrte
Bewirtung im I (ebd. 35f.); vgl. auch K. Riiter, Odysseeinterpretationen,
hrag. v. K. Matthiessen, 1969, 121.
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Aus dem gleichen Grund aber wendet sich Achill in seiner Be-
griBung auch nuwr an die mit ihm gleichrangigen Kriegskamera-
den Aias und Odysseus (I 197f. yalperov: 7 @ilot dvdpeg ixdveroy —
7 Tt pdra yoedd— ol por oxvlouéve mep *Ayardy pilraroi éovov) ; Phoinix
tritt dahinter zuriick und wird ebensowenig offiziell begriift wie die
beiden Herolde Odios und Eurybates (im A4 dagegen bestand die
Gesandtschaft nur aus den beiden Herolden und ihnen galt deshalb
naturgemdB die, viel distanziertere, Begriifung Achills, V. 334f.
yaigete, xifguxeg, Awog dyyelor 110 xal dvdpdy: dogov tt(e) . . .).

Wenn man also die ‘gesellschaftliche’ Stellung des Phoinix, sein
Verhiltnis zu Achill und die Formulierung der Verse I 168-170
(zunédchst Phoinix mit einer begrenzten Sonderrolle, dann das Paar
der Gesandten Aias und Odysseus und schlieBlich das Paar der
ihnen zugeordneten Herolde) beachtet, dann wird man die Duale
in den Versen 182-198 nicht mifverstehen und annehmen kénnen,
daB jeder Horer der Zeit Homers sie richtig bezogen hat. Sie gelten
natiirlicherweise dem Paar Aias und Odysseus, die schon auf Grund
ihrer Stellung die Verantwortung fiir Gelingen oder Millingen der
Mission zu Achill tragen (vgl. die ausdriickliche Hervorhebung des
Odysseus in V. 180 und das Gebet “der beiden’ an Poseidon in
V. 183f.). Von diesen beiden hat Odysseus den Vortritt vor Aias
(V. 192 t0 8¢ fdrny mpotépw, fyeito 8¢ dlog 'Odvaaevs: “die beiden
aber gingen voran, und es fithrte der gottliche Odysseus’, d.h. ‘und
Odysseus ging vor Aias’??), vgl. auch V. 657 und Agamemnons
Wendung an Odysseus, V. 673; der angebliche Widerspruch zu
V. 168 16st sich damit auf). So erklirt es sich auch, daB Achill sich
dem Odysseus gegeniibersetzt (V. 218) und daBl Odysseus als erster
das Wort nimmt (V. 225ff.). Die beiden Herolde sind fitr Durch-

27) Vgl. Kurz, Darstellungsformen 128: ,,Bei einer Gesandtschaft geht der
Leiter voran.” — #jyeioda: bei zwei Personen wie 2 95f. (Iris vor Thetis). —
Der zweite Teil des Verses 192 (fjysito 6¢ diog Odvooeds) darf nicht vom ersten
(rd 82 Bdrny mpoTépw) isoliert werden, wie es hiéufig geschicht. Die Anlage des
Verses zeigt, dal es hier nur um zwei Personen geht, von denen die eine,
Odysseus, (vor der anderen) die ‘Fithrung’ hat. — Ausgeschlossen ist auch
die Lésung Segals (a.0. 109): “‘The two (heralds) advanced forward, and
brilliant Odysseus led them; they stood before Achilles, and he rose up in
wonder . ..” Odysseus does not, of course, lead only the two heralds here.
At this moment the heralds stand for the entire embassy”. Diese Erklirung
ist schon in sich inkonsistent, da Segal das rd in V.192 und das 1 in V.196
verschieden auffassen mul3 (V.192 miilten ‘die beiden (Herolde) die Ge-
sandtschaft ausschlieflich Odysseus repridsentieren, V.196 dagegen die
Gesandtschaft einschlieflich Odysseus).

3+
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filhrung und Ziel der Bittgesandtschaft ohne Bedeutung. Auch des-
halb darf man die prominenten Duale nicht auf sie beziehen. Phoinix
dagegen soll zwar eine fithrende Rolle bei der Verséhnung Achills
iibernehmen, als Fithrer der Gesandtschaft aber ist er nicht nur des-
halb nicht geeignet, weil Achill in diesem Fall mit seinem eigenen
engen Vertrauten, einem ‘Gefolgsmann’ seines Vaters, iiber das
Angebot Agamemnons hitte verhandeln miissen?®), sondern vor
allem, weil nach der in der Ilias geltenden Rangordnung eine
Gesandtschaft, zu der Odysseus und Aias gehoren, ihn zwangslédufig
in deren Schatten riickt.

Zu Pindar *)

Von VoLEMAR ScEMIDT, Hamburg

I. Transitives xatdxerral

Die Konstruktion des Nebensatzes und speziell seines Verbums
Isthm. I 41f. ei &’ dperd@ (v.1. dgerad, dperal) xardxetrar ndoay Goydy,
dupdregoy Samdvaig ve xal movoug, ist seit jeher umstritten?). Zwar hat
sich seit Boeckh das aristarchische dperd, mindestens soweit man
den ibrigen Text nicht dnderte, gegeniiber seinen beiden schon
antiken Varianten im Sinne eines lokalen Dativs durchgesetzt;
doch im genauen Verstindnis von xazdxeitar gehen die Erklirer

28) Vgl. z.B. Schadewaldt, Iliasstudien 138f. (,,Phoinix steht als Achills
Vertrauter in der Gesandtschaft nicht auf gleicher Stufe mit Odysseus und
Aias, auch in seiner Rede nimmt er eine mehr vermittelnde Stellung ein . . .*‘;
Hervorhebung von mir) und zuletzt Heubeck, Hom. Frage 72: ,,Phoinix . ..
Gefolgsmann des Achill (mit weiteren Angaben; vgl. ebd. 71: ,,Und doch
wirkt die Tatsache seltsam, daB Achills engster Vertrauter, ..., aus dem
Zelt des Agamemnon zu Achill entsandt wird und in dieser Funktion als
Deputierter geradezu gleichwertig neben Odysseus und Aias riickt®); vgl.
o. Anm.9.

*) Prof. Snell hat freundlicherweise das Manuskript mit mir durch-
gesprochen.

1) Siehe vor allem die Scholien, Schroeders gro8e Ausgabe von 1800 und
D. E. Gerber, A Bibliography of Pindar (1969) 84; Maria Rico, Ensayo de
bibliografia Pindarica (1969 196f.
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teilweise weit auseinander. Aufgrund der gewdhnlichen Wort-
bedeutungen gelangt Beattie?) zu der Ubersetzung ‘and if in (by,
with) prowess he (it) lies flat in all (every) passion . . ., erklért sie
aber fir unsinnig und den Text fiir korrupt. Hingegen glaubt
Thummer?) seiner ganz dhnlichen Wiedergabe “wenn er sich aber
auf Erfolg niedergelassen hat in seinem ganzen Gemiit’ aus Pindars
Bilderwelt einen guten Sinn abgewinnen zu kénnen. Ich zweifle, ob
dies gelungen ist¢), denn sehr eng sind seine Parallelen nicht; jeden-
falls aber ist ihm zuzugeben, und auch ganz im Sinne Beatties, da
aufgrund seiner Bedeutung ,,xavaxeiodar weder eine Neigung noch
ein Streben bezeichnet‘. Von dieser Feststellung sind vor allem die
Interpretationen Dissens (‘incumbit’) und Farnells (‘declines’) be-
troffen. Nicht genau faBbar ist Schroeders “collocatus atque occu-
patus’. Dagegen kann sich Renehan?) fiir seine Ubersetzung ‘and
if a man®) is expended on virtue in every impulse—in both re-
spects, both with respect to costs and to labors—" (im Anschlufl an
Fennell und LSJ) auf eine bestimmte Bedeutung von zararidnu.,
‘bezahlen’, berufen. Ungewdhnlich ist dabei allerdings, daBl hier
grammatikalisch der “Bezahlende’ selbst verausgabt wird (oder sich
verausgabt) und nicht das, was er einsetzt; welches vielmehr nach
Renechan zuerst im Akkusativ der Beziehung (ndoav dpydv und
dugdtepov), dann im Dativ der Beziehung (damdvais te xal movois)
erscheinen soll. Ich glaube jedoch, daB der si-Satz bei ungefihr
gleichem Sinn durch eine leichte syntaktische und semasiologische
Umformulierung einfacher zu beschreiben ist.

Papyri des II. Jabrh. v.Chr. haben mehrfach transitives maga-
xetodar zutage gebracht?), z.B. UPZ 161, 35 el twva dnddesty mapd-
xewwar “ob er ein Beweisstiick hinterlegt hat’, offensichtlich Perfekt
zum medialen magaridesdar, vgl. in derselben Urkunde 57 maga-
Deuévov 8¢ xal moootdyuara; oder 162, VI 4 mapaxeiodar adrov oy
ovvydonow neben II 28 magadrjoouar dvriypapa. Hier konnen wir
unsere Pindarstelle, wie ich meine, ohne weiteres anschlieBen, indem

2} CL.Rev.N.S. 3, 1953, 77-79.

3) Pindar, Die isthmischen Gedichte, I (1968) 163, dazu II (1969) 23f. der
Kommentar.

4) Ebenso zweifelt Radt, Mnemosyne 25, 1972, 199.

5) Greek Textual Criticism. A Reader (1969) 111f.

8) Zu dem unbestimmten Subjekt siehe E.L.Bundy, Studia Pindarica
11 54-58 (Univ. of California Publ. in Class. Phil. 18, 1962).

7) Mayser, Gramm. d. griech. Pap. II 1 (1926) 88. LSJ Suppl. s.v. nagd-
xEeLLaL.
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wir xatdxeitar als Perfekt des transitiven Mediums xaratifecdar
auffassen. Dieses Verbum in der Bedeutung ‘etwas verlegen, richten
auf’ gebraucht ganz dhnlich Theognis 983 7ueic 8’ &v daliyer piloy
xataddueda Fvucy?®); in der gleichen Verbindung wie bei Pindar hat
es bereits Fennell z.St. aus Xenophon nachgewiesen, Cyn. X 8 &ig
Tobrov i)y Spyny xarédevo; spater geht daraus die Bedeutung “ver-
wenden’ hervor®). Ein dhnliches Medium begegnet Pyth.IV 295
doudy éxddodar meds 7ifar®). Der Akkusativ ndoar deydr ist also
Objektskasus.

Unser Vergleich mit den um einiges jiingeren Papyri wire freilich
dann triigerisch, wenn Debrunner recht hitte, der das transitive
magdxeyar — nur dieses behandelt er — aus sprachlichen Gegeben-
heiten erst der hellenistischen Zeit erklédrt!!). Ich glaube jedoch,
daBl spiteres wie fritheres Vorkommen der fraglichen Erscheinung
ihre gemeinsame Wurzel in einer schon seit dem V. Jahrh. belegten
Konstruktion haben, deren édltere Beispiele folgende sind :

1) mepueiofar: a) Hdt. I 171,4 dvev dydvowr 8pdgeov Tds domidag
.., Tedaudor oxvtivoiol oinuilovres, megl voior adyéot Te xal toiat
dotaTegoio duotot megixeiuevor (sc. adrove). b) Kanopus-Dekret des
Ptolemaios III. (239/8%), OGI I 56 = SB 8858, 67 1@v . . . isp@v map-
Svww . . . mepieyuévoy tag idlas facidelag (Konigskronen) tdy dedy
v peia wvoulloyrar elyar. — 2) dmimelodar: Eur. Suppl. 7141,
driwopa rodmdadpor Aafdw | dewijc xogbvns diapépwy dopevddva, |
ouob rpayflove xdmxecipevor wxdpa | wmovéas Pepilwv xdmonaviilwy
Eddw®). — 3) mpooxciodar: a) Aristoph. Pax 542 xvddove mpooxei-

8) Van Groningen im Xommentaer z.St. (Amsterdam 1966) versteht
‘reposer, détendre, délasser’ son esprit und nimmt Ubertragung vom Nieder-
legen der Waffen an. Doch gelangt man damit nicht bis zu ‘reposer’: vov
Souov xaradéodar bei Aristoph. Av. 401, Vesp. 567 ist einfach nur ‘déposer’.
[Hippokr.] epist. 27 (IX 426 L.) pvyiwy xarédero “perdit la vie’.

%) LSJ s.v. xarazidnue IL, 7, b.

10y Bei Jarcho, Philologus 112, 1968, 152f. im Zusammenhang nach-
homerischer Wendungen aus diesem Sinnbezirk, besonders mit tgémew, z.B.
Isth. III/IV 10f. mpdg ebppooidvny roéyar yAvxeiay fjrog, Hes. op. 3151, dvudy &
Zoyov teéyag. S. auch Treu, Gnomon 46, 1974, 2.

11y Tdg. Forsch. 47, 1929, 349: ,,7édciuar ist bekanntlich hellenistischer
Ersatz fiir xefpai; nagdxeirar (oder nagaréderrar) in der Kanzleisprache heiflt
‘(das Aktenstiick) liegt bei, ist (da und da) aufbewahrt, liegt vor’ und dgl.
Da. es nun zu nagatédeirac ‘liegt vor® ein magarédeiuar ‘ich habe vorgelegt’ gab,
so wurde in ‘besserer’ Sprache auch magdxeipar “ich habe vorgelegt’ gesagt
(oder wenigstens geschrieben).*

12) Siehe Shirley A. Barlow, The Imagery of Euripides (1971), 110 mit
158 A.65. Murray interpungiert nach xdga, wodurch dieses und tgayiiovs
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pevar1d).  b) Hippokr. Mul. 1,75 (VIII 162 L.) negcods moiéwo,
mpoatider vijotel, xal mpoaxeudvy dnvotevéto Ty fuéomy. — 4) dva-
xeiodar: Ap. Rh. I1 627 »iy d¢ mepioooy Seiua xai drijrove ueAeddvag |
dyxetuar ).

Soweit hier die xeiodai-Komposita passivisch sind, d.h. in den
Beispielen 2) bis 4), ergibt sich ihr Akkusativ ganz regelmafig aus
der Verwandlung von émiridévar usw. Twi ¢ ins Passiv6). Medialer
Gebrauch ist angesichts der flieBenden Grenzen zum Passiv iber-
haupt und der durchgingigen Formgleichheit gerade im Perfekt
gewiB leicht zu begreifen. Vermutlich war es aber besonders die ge-
geniiber dem Unterschied der Diathesen ziemlich indifferente Be-
deutung ‘anhaben’ der noch bei spiteren Autoren héufigen meg:-
xetodar und dmixeioda:®), was die — wohl schon in den Beispielen
unter 1) anzunehmende — Beziehung aufs Medium aufkommen lief3.

11 xdig = 7éwg

Im Pian VIIb = fr. 52h Snell® (Schréder, = 48 Turyn, 42 Bowra)
v. 42-52 erzéhlt Pindar die Sage von der schwimmenden Insel
Delos. Die Hauptziige stehen seit der Erstausgabe durch Grenfell
und Hunt?) fest: v. 42—44 spricht die von Zeus verfolgte Asteria;

von gopevdcva abhingig, und émxeiuevov gewohnliches Passiv wird. Doch ist
seine Aussage dann recht banal, und die Metapher in dwoxavA{{wy scheint mir
zu xwvéag als Objekt weniger gut zu passen. Singularisches xdga beniitzt
Euripides 6fters bei mehreren Personen, z.B. v. 827. Zwar wendet C. Collard,
Cl. Qu. N.8. 13, 1963, 183 hier ein ,,xdpa singular after rgayrlovs is im-
possible”, aber Euripides ist im Gebrauch des distributiven Singulars recht
frei, z.B. El. 536 dvoiv ddedpoiv modgs dv od yévour’ loog, ferner s. A. Matthid,
Ausf. griech. Gramm. IT® (1835) 750; Kvidala, Sb. Wien 53, 1866, 152f.
Collards weiterer Einwand “‘this use of énixeruae is confined to late Greek”
isoliert dieses Kompositum von den anderen (mept-, mpoo-) in unzuldssiger
Weise.

13) Das noch von Rogers (1913) vorgezogene, p. 200 gegen Cobet, Novae
lectiones 145f. verteidigte xvddois ist als Sonderlesung einerseits des Tri-
klinios, andererseits der Hs. G im Suda-Zitat v 653 ohne Uberlieferungswert.

14) Siehe jetzt M. Campbell, Rev. Phil. 47, 1973, 78.

15) Kiihner-Gerth I 125. 327.

1¢) Auler den Lexika siehe Blaydes zu Aristoph. Pax 542; A. D. Papani-
kolaou, Chariton-Studien, Hypomnemata 37 (Gottingen 1973) 18f.; J.Ebert,
Griechische Epigramme auf Sieger an gymmnischen und hippischen Agonen,
Abh. Leipzig 63/2 (1972) 227 zu nr. 76 A, 1.

1) Oxyrhynchus Papyri V (1908) p. 55. 102.
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v. 45-48 berichtet der Dichter von ihrem Sturz ins Meer und Ver-
wandlung in die Felseninsel Ortygia, die dann unstet auf der Agiis
trieb: 49 mepdpnto & én’ Alyaiov daud. Mit den folgenden Versen
50-52:

TG¢ 6 #0dTIITOG

dpdocato uiydels

Tofopdgoy tedboar ydvoy

bricht der Text ab. Es ist deutlich, daB sie auf die bevorstehende
Geburt des Apollo hinweisen, aber das einzelne ist unklar. Nimmt
man 7d¢ = radrne als Objekt des in eigentlichem Sinn verstandenen
dpdooaro (so Slater?)) oder als Attribut von ydrov, so kommt man
in Widerstreit mit dem bekannten Mythus, ‘“‘since 7d¢ must refer to
Asteria, who was not the mother of Apollo” (Grenfell-Hunt).
Bezieht man es auf épdooaro in weiterer Bedeutung oder nach Snelis
Vermutung auf ein in der Liicke zu erginzendes éx(l) . . . #édep, so
wire der Sinn beidemale: ,,Zeus desired the island as the place for
the birth of Apollo” (Grenfell-Hunt). Gewil ist dieser Gedanke zu
rechtfertigen, wenn wir uns die iibrige Uberlieferung vergegen-
waértigen, wie es zur Geburt Apolls auf Delos kam. Die verschiedenen
Versionen?) stimmen in dem einen Punkt iiberein: ,,Leto geht auf
die armselige Insel nur, weil sie keine andere Unterkunft findet‘4).
Ihre Irrfahrt wird teils durch die Verfolgung des delphischen
Python, teils durch die Eifersucht der Hera, teils durch die Schreck-
lichkeit des Gottes, den Leto zur Welt bringen soll, begriindet. In
dieser Bedrdngnis ist sie entweder auf sich allein gestellt, wie im
homerischen Apollonhymnus, oder es stehen ihr Zeus und Poseidon
bei: nach Lukian dial. mar. 10 und Hygin fab. 140 nimmt Poseidon
auf Veranlassung des Zeus Leto in seine Obhut und bringt sie nach
Delos, das wegen zeitweiliger Versenkung unter Wasser dem Verbot
der Hera entgangen war, dal die Erde (oder ein von der Sonne
beschienener Ort) Leto nicht aufnehmen diirfe. Daher kann Ari-
stides sagen (I p. 34 Dind.), Zeus schulde Poseidon Dank fiir seine
Sorge um Leto und ihre SpréBlinge. Im Et. Gen. wird dieses Ver-
dienst geradezu Zeus zugeschrieben: Afjlog . . . eloyrar v xpvmro-
uévny avray év v Sakdooy 6 Zedg SjAny émoinoe xal dvédwney tva 1

2} Lexicon to Pindar (Berlin 1969) 193. 367.

3) Siehe O. Gruppe, Griech. Mythologie und Religionsgeschichte I (1906)
240f.; Wehrli RE Suppl. V (1931) 567f. s.v. Leto; A. B. Cook. Zeus, III 2
(1940) 984f.; H. J. Rose, Griech. Mythologie (Miinchen 1955) 112,

4) Wilamowitz, Hermes 38, 1903, 577.
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Anro xvfon®). Es stiinde uns frei, diese Wendung ¢) auch fiirr Pindar
vorauszusetzen. Aber sein épdosaro wire doch ein auffallend starker
Ausdruck fiir eine Wahl, die — wenigstens nach den iibrigen Quellen
— nicht durch Verlangen oder Neigung, sondern durch eine Notlage
bedingt war.

Eine ganz andere Moglichkeit, den Text zu verstehen, ist bisher
auBler acht geblieben. Zwar haben schon Grenfell-Hunt &; (= &wg)
statt rdg vorgeschlagen, was Wilamowitz iibernahm?) und alle
spiteren Herausgeber auler Snell in den Text setzten. Es scheint
aber, daB auch ohne Anderung der gleiche Sinn zu erzielen ist. Denn
wie &g : dwg, beide < *dfog, wiirde sich 7dg : Téwg, beide << *7dfoc,
verhalten. Dieses 7dc wird als ‘dor” von Schwyzer IT 650 ohne
Stern, doch auch ohne Beleg angefiihrt; vermutlich ist es nur er-
schlossen, wie zuerst von Ahrens®). Es steckt aber nicht nur in
kret. tdwg bei Hesych, einer Kreuzung mit 7éw¢?), sondern hat auch
in dol. #dg “bis’ bei Alkaios fr. 70,8 und 206,6 einen Zwilling. Diese
Form wurde zwar frither in & geéindert und ihr 9- gilt als ,,un-
geklart*“1%); sie kann jedoch ebenfalls auf *zafoc zuriickgefiihrt
werden, mit Vorspringen des aus £ zunichst entstandenen Hauchs
bei der Kontraktion). Die unaspirierte Form 7ds zeigt demgegen-

5) = Et.M. 264,23{f., wo jedoch xvijoy ausgefallen ist wie auch im cod. A
des Et. Gen. Symeon hat téxy. Obiger Text folgt dem cod. B. (Nach E. Miller,
Mélanges 86 und Mitteilungen von Klaus Alpers, Hamburg.)

¢) So vielleicht auch Alpheios AP IX 1006 (angeredet ist die Insel) 7y
dodAevrov/Aiyaie Koovidns dopioar’ &v neAdys: (doch Kp. nach Jacobs IT 1, 350
z.8t. ,,Neptunus fortasse*) und Hygin fab. 53, wo Zeus die Leto durch
Boreas nach Delos bringen 148t (wenn hier nichs, nach Carl Robert, Jahrb.
d. dt. arch. Inst. V 1890, 219 dieselbe Quelle wie in fab. 140 befolgt, nur ver-
kiirzt und ungenau wiedergegeben ist).

7) Pindaros (1922) 328 A. 2. _

§) Philol. 38, 1879, 216 = KI. Schr. I 295f. Dieses Tdg vermutete er in
Theokrits dolischem Gedicht XXX 5 fiir iiberliefertes taig, das von mehreren
Herausgebern bezweifelt, von Gow ohne genaue Parallele gehalten wird. Mit
Recht, denn Ellipse von sjuéga: ist gerade in der medizinischen Sprache, an
die sich der Dichter in diesen Versen ja anlehnt, durchaus geliufig, vgl.
Hippokr. Aff. 18 (VI 226 L.) vjj uév Adype: . . . taic 68 did péoov (die Rede ist
vom toitalos mwpstds); Epid. 1,18 (I 194,23 Kw.) of magofvouol é&v dgtipor;
7,1 (V 364 L.) & énra xai évvéa énadovro (sc. oi mwgetol).

®) Schwyzer, a.0. Anm.3. td; und nicht élteres *vdog ist fiirs Kretische
vorauszusetzen nach Analogie des stets kontrahierten & (SGDI IV 1111).

1) Eva-Maria Hamm, Grammatik zu Sappho und Alkaios (Berlin
1957) 112,

11) Uber den Wandel von (anlautendem) £ > k Schwyzer I 226f.; iiber vor-
gezogenes intervokalisches h ebd. 219 und V. Schmidt, Sprachl. Unters. zu



42 Volkmar Schmidt, Zu Pindar

iiber Kontraktion erst nach volligem Verlust des F, und stimmt
darin zu dem insbesondere thessalischen mgoveds = @povpdsi®).
Méoglicherweise hat es vds auch im Epos einst gegeben. Es ist
bekannt, daBl bei Homer 7éw¢ an einigen Stellen (O 277, Y 42, 6 91,
0 127, @ 139) in die vom Metrum geforderte trochiische (allenfalls
spondeische) Silbenfolge nur unter Zulassung groBerer oder kleinerer
Lizenzen (wozu auch die teilweise iiberlieferte Aussprache teiwgs
gehort) unterzubringen ist?®), daB diese aber entbehrlich werden,
wenn man in die vorionische Schicht des Epos zuriickgeht und ein
dol. *tdog voraussetzt 14). An anderen Stellen nun fillt auf, dal téwg
einsilbig gemessen wird (x 348, o 231, # 370, w 162), was sicherlich

Herondas (Berlin 1968) 8 Anin.25, insbesondere iiber solches & < f in att.
(inschr.) dxovoioc und wahrscheinlich A:dng, thess. haidao neben AFiday; dazu
noch hahifFac = AiFfac auf einer Gemme des VII.Jahrh., siehe L. H. Jeffery,
The Local Seripts of Archaic Greece, 1961, 322 (mit Abb. bei G.M. A. Richter,
Engraved Gems of the Greeks and the Etruscans, 1968, 40 nr.57 und J.
Boardman, Greek (Gems and Finger Rings, 1970, 121f. 136. pl.264, nach
freundlicher Auskunft von Erike Zwierlein, Hamburg). Die auf Jeffery
zuriickgehende Annahme, die Inschrift sei etruskisch, kann aufgegeben
werden: weder gibt die Namensform einen Anhalt (etruskisch ist A¢vas und
daraus entstandene Formen, iiber 20mal belegt bei Carlo de Simone, Die
griech. Entlehnungen im Etrusk. I, 1968, 11-14. IT, 1970, 149, hier A.1 auch
die Belege fiir griech. Aifag), noch das Alphabet, denn gerade offenes H
schreiben die Etrusker nicht, sondern stets geschlossenes (siehe z.B. A.J.
Pfiffig, Die etrusk. Sprache, 1969, 19£.), wohl aber die Griechen gelegentlich
schon seit dem VIIL.Jahrh., s. M. Guarducci, Epigrafia greca I (1967) 92f.
und Jeffery, a.0. 28.

12) | Durch Hauchversetzung aus . . . *mgo-hogds fiir . .. -Fog-d¢*‘ Frisk II
1045. Dagegen rechnen Schwyzer bei Deubner, SIFC 11, 1934, 189 und
neuerdings Frangoise Bader, Rev. Phil. 46, 1972, 199. 236 (bei beiden die
Dialektformen; 8, ferner Sommer, Griech. Lautstudien 50f.; Wackernagel,
Sprachl. Unters. zu Homer 28 Anm. 1; mpwede in Kyrene SEG IX 18,4 vgl.
13,16; ark. mowgd SEG XXV 447,7) nicht mit der Moglichkeit, dal zwischen
Vokalen -F- zu -h- geworden sein kénne, und sind daher gen&tigt, fir geovods
entweder sekundiren EinfluB von dgdv (mit im Anlaut entstandenem k) oder
sogar primir verschiedenen Anlaut des zweiten Komponenten (*-soro- nach
Bader) anzunehmen.

18) Rudolf Werner, 5 und &t vor Vokal bei Homer, Diss. Ziirich 1948, 70f.;
M. L. West, Glotta 44, 1967, 135-39.

1) So Fick 6 91 (Hom. Od. p. 255), Y 42 (Hom. 1l. p. 358); entsprechend
dog fir fwg, elwg. Vgl. Schwyzer I528 A.3; Chantraine, Gramm. Hom.
I11 A.1. Meist geht man zunéichst oder iiberhaupt nur bis zu ion. *rfjog
guriick, doch ist m. E. nicht sicher, ob es diese von der Metathese unberiihrte
Form noch gegeben hat, als die epische Sprache ionisiert wurde. Vgl. hierzu
M. Durante, Sulla preistoria della tradizione poetica greca I (1971) 84f.
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tragbar1s), aber anscheinend sonst ohne Beispiel ist16). Diese
Besonderheit entféllt aber, wenn wir wiederum die Form ins
Aolische zuriickiibertragen und mit Kontraktion von -a(f)o- > -a-,
wie im epischen ITagddvoc!?) Hesiod fr. 26,8 M.-W., ein urspriing-
liches tdg ansetzen!8).

Bei Pindar bringt dieses Adverb in konjunktionaler Verwendung,
nicht anders als bisher die Konjektur &¢, den Text in unmittelbare
Nihe zu fr. 833d Snell®, wo der Dichter ebenfalls das Stillstehen der
Insel durch den Zeitpunkt markiert, als (6ndre) Leto sie vor ihrer
Niederkunft betrat; so auch Kall. hymn. IV 51 (#jvixa). Identisch
im Ausdruck des Zeitverhéltnisses, das entscheidende Ereignis
iiberspringend aber voraussetzend?), ist Nonnos XXXIIIT 337ff.
fv (sc. Asteria) évi mdvre | mAalouévny édiwxe (sc. Poseidon) ...
eloduey abtry | . . . éveppilwoey *Andiiwy. Dal in unserem Pdan der
Temporalsatz auf die entferntere Ursache, nimlich Zeus, zuriick-
greift, ist keine Schwierigkeit, denn wir konnen annehmen, daB
Pindar anschlieBend auch die unmittelbare Ursache, Leto also,
erwihnte, Ihr Name wird wohl zundchst im Dativ (zu piydeis) oder
mit éx (zu TeAéoar) gefolgt sein.

Menandrian maids and Mithraie lions

By E.D. Francis, New Haven

The Greek noun listed by LSJ (3) as dfpa (al. dfpa) and glossed
as “favourite slave’ well illustrates the wide-ranging consequences
of research among less familiar areas of the Greek lexicon. Its

15) Vgl. Chantraine, Gramm. Hom. I 37.

18) G, P. Shipp, Studies in the Language of Homer, 21972, 8f. Nur das
ebenfalls homerische fw¢ a8t sich mit drei Stellen bei Sophokles paralleli-
sieren (vgl. Schwyzer II 650 mit A.5). Trotzdem wiirde dies nicht hindern,
unsere folgende Vermutung iiber réw¢ analog auch auf dieses fwc aus-
zudehnen (vgl. Anm.18).

17y Zum Suffix vgl. Schwyzer I 521.

18) Es ist also nicht nétig, um eine metrisch glattere Form zu erhalten,
an allen vier Stellen, zweimal mit einem Teil der Hss., uév zu streichen und
Tijog sei es im Text (so Nauck), sei es in erschlossenen vorhomerischen Formeln
einzufithren (so A.Hoekstra, Homeric modifications of formulaic proto-
types, Amsterdam 1965, 34f.). Entsprechend bei {lgg (vgl. Anm. 16), das fur
ds stehen kann.

19) Vgl. Verg. Aen. ITI 73ff.
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explanation involves linguistic and cultural issues as distinet as
the chronology and treatment of Aramaic loan-words in Greek, the
relative weight of ancient lexicographical traditions, and the ter-
minology of Mithraic initiation.

Until recently, scholars have generally followed Lagarde and
Keller in supposing that dBpa had been borrowed from Aramaic
habard* “companion”.l) In Noms indigénes, however, Louis Ro-
bert 2) disputed this etymology and his objection has recently been
accepted and elaborated by Emilia Masson ) and Paul Chantraine.*)
According to Masson (loc.cit.), “Varaméen *habra, qui appartient
4 la racine hbr “tenir compagnie’’ est une forme théorique du féminin
singulier & 1’état absolu, en face du pluriel ha-ba-ra-an [attested in
cuneiform Aramaic]. D’autre part, ce substantif est un terme assez
rare en araméen et on ne voit guére par quelle voie il aurait pénétré
en grec.”’ Masson also cites Caquot’s view that, in any case, the loan
would have been based on the determined form Abrt, not on the
absolute habra*. Chantraine (loc.cit.) rejects the hypothesis of a
Semitic origin on semantic, grammatical, and chronological grounds:
“cette explication se heurte & diverses objections décisives: le sens
du mot sémitique comes, socius ne se préte guére & désigner une
servante; la forme araméenne supposée est un masculin, le féminin
étant habertta; enfin on s’explique mal un emprunt araméen appa-
raissant & I’époque de Ménandre.” (One might add that, in view
of the generally accepted etymologies of Gk. yovads and yaifdvy,
with initial 4- corresponding to Semitic k-, the phonological impli-

1) P.-A.de Lagarde, Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae graece,
Leipzig 1856, xxvi; O. Keller, Lateinische Volksetymologie nebst einem An-
hange tiber griechische Volksetymologie, Leipzig 1891 (cf. revw., AJPh 13,
228-235), 196; H. Lewy, Die semitischen Fremdwirter im Griechischen,
Berlin 1895, 68 (cited by Hj. Frisk, Qriechisches etymologisches Worterbuch I,
Heidelberg 1960, 4 but cf. n. 3, ¢nfr.). This article is dedicated to the memory
of Christopher Mounsey Dawson, ¢ilog xai piidloyog.

?) L. Robert, Noms indigénes dans I’ Aste-Mineure gréco-romaine I (= Bibl.
Archéol. et Hist. de UInst. Frangais d’Archéol. d’Istanbul XIIT), Paris 1963,
232 fn. 6. Robert’s view is contested by B. Hemmerdinger, Glotia 48
(1970) 41.

3) B. Masson, Recherches sur les plus anciens emprunts sémitiques en
grec (= Etudes et Commentaires LXVII, Librarie C. Klincksieck), Paris
1967, 97-98, now cited with approval by Frisk, GEW III, Heidelberg
1972, 16.

4) P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque I, Paris
1968, 4-5.
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cations of the borrowing are also open to debate).5) Instead of
accepting the earlier account of dfpa as a loan-word from Semitic,
Masson therefore proposes to derive dfga from adjectival dfgds,
with paroxytonesis to designate its grammatical role as a sub-
stantive.

We shall return to these conflicting arguments at a later stage of
the article. First, however, it is necessary to discuss the attestation
and meaning of Gk. dBga (or dfpa) in the literary contexts in which
it occurs and to evaluate the testimony supplied by the several
ancient lexicographers who gloss the term. Throughout this pre-
liminary discussion, two issues which will have a bearing on the
etymological phase of the argument must be kept in mind: (1) was
dPoa (or dfpa) originally psilotic, and (2) are there any contexts,
especially in its earliest attested use, which suggest some close
relationship between dfga/dfoa “favourite slave” and adjectival
dfeds? Secondly, I shall propose that a masculine form dppog,
neither listed by LSJ nor previously analyzed in this manner, is
attested in the Roman frontier town of Dura-Europos. Finally,
we shall be in a position to judge what etymological and corre-
sponding cultural conclusions may be drawn from this evidence
and, in particular, to measure the respective merits of interpreting
dBoa/dfoa as an internal Greek development based on adjectival
dfeds or as a loan-word from Semitic.

Let us now briefly consider the evidence for the presence or lack
of initial aspiration in the term under discussion. LSJ cites dfea
with spiritus asper but parenthetically mentions & psilotic
variant. In the TLG, however, the word is entered as dfoa. Un-
certainty regarding the correct form has led to confusion and
controversy. Thus Kérte (ap. Menander frr. 58, 371, 453) prints
dfoa etc. with spiritus asper, whereas Erbse, in his edition of
Aelius Dionysius whose Avrixai Aé€eic include the earliest quotation
of these passages, prefers a smooth breathing. There is, in fact, a
noteworthy distinction between the lexicographical tradition which
consistently favours the psilotic form and editions of literary texts
which more usually print ¢8pa with a rough breathing.®) The only

5) Cf. Masson, op. ¢it., 109: “au début du mot, on attendrait un khi, en
face de la gutturale emphatique A” (cf. 68f., infr.).

®) Afga is thus recorded by Aelius Dionysius and Pausanias (ed. Hartmut
Erbse, Untersuchungen zu den Attizistischen Lexika [= Abh. d. deutsch. Akad.
d. Wiss., Phil.-hist. KI. 1949, 2], Berlin 1950), Hesychius (ed. K. Latte), the
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explicit testimony regarding this question occurs in the Etymolo-
gicum Gudianum where dfpa is read by the Cod. Paris. suppl. gr. 172
(13th c.) with the following comment: . . . dfpa Bapvtdvws xal piddg
7} degdnawa xvA. On the other hand, the earlier Cod. Vindobon.
philos. gr. 23 (12th c¢.) omits any mention of psilosis. Since, how-
ever, the Viennese codex specifically glosses dfpd as dévrovws xal
acdéwe 1) Tovpepd xal ualaxr, one might reasonably infer that
the characterization of oxytone dfod as aspirated (cf. dacéwg)
would be redundant were not its barytone counterpart psilotic.
Nevertheless, this argument ex silentio necessarily remains
tentative. Slight support for the lexicographers’ attempt to sepa-
rate a substantival form d&fpa from adjectival afed may also
be derived from D. comment ad loc.: ofire dnids 1 Gepdmoiva

Suda (Suidae Lexicon, ed. A. Adler), Et. Magn. (ed. T. Gaisford), Et. Gud.
(ed. A. de Stefani), and Eustathius (ed. G. Stallbaum). Latte (ap. Hesych.
a 76; cf. Erbse ap. Ael. Dion. a 8) prints dfga while citing Men. fr. 520 Kock
(= fr. 453 Korte) as the source of the gloss. Plutarch’s Mss (ap. Caes. 10.3)
record both dfpav (B) and &Pgav (cet. et editt., K. Ziegler): Garzetti prints
&Ppar, following Ziegler’s text rather than his corrigenda (Vitae IV 2, xx)
which favour Afpav, while Magnino (ad Cic. 28.3) cites the same text as
&Ppav. This confusion is reflected in the proper name ABgav/ABgav (ibid.)
beside Habra (cj. Niebuhr, for }Hiberat ap. Schol. Bob. ad Cic., in Clod. et
Cur. 6.3 [p. 339 Orelli]; cf. note 11, ¢nfr.). A possible explanation for these
discrepancies will be proposed at the end of the article. Any attempt to ex-
plain the unaspirated forms as due to some confusion with, or direct borrow-
ing from, Lesbian forms of dfpd, that is, dfga ete. (e.g., Ale. 42.8 Lobel-Page,
Sa. 140a.1 etc.; ef. G. Fatouros, Index verborum zur frithgriechischen Lyrik,
Heidelberg 1966, 1) is rendered implausible on account of the semantic
diserepancies involved (ef. 65 and note 24, infr., pace J.M.Edmonds, The
Fragments of Attic Comedy II, Leiden 1959, 29, ad Nicostr. ap. Ath. 4.133¢,
who explains dfpga in Men. fr. 520 Kock as an Aeolic loan-word and
compares Sa. 96 Edm. [= Inc. Lesb. 5.3 L.-P.]). In defense on the charge
of petitio principis for assigning these Lesbian uses of &fga to adjectival
dfed rather than to substantival &Bpa, we may note the following facts:
(1) Lesb. dfpa occurs in contexts similar to those in which adj. dfpd
(Ionic dfer)) occurs (cf. dfen magdévog, Hes. fr. 339 [Merkelbach-West],
ap. Steph. Byz. p. 503.21 Meineke, or the uses of dfgdc and com-
pounds in dfgo-, for example, in tragedy) without any implication of
servility (for the possible attestation of the phrase dfpa magdévos in
Lucian, see 82, 68, and 71, infr., with Lewy’s note, op. cit., 68); (2) the
citation of &fpa by the Atticists, Dionysius and Pausanias, would involve
a startling oversight if well-known uses of the word ocecurred in lyric
poetry. (Note that no corresponding, Ionic *&fgn “‘female servant” is ever

attested).
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dBoa Aéperou ofre 1f eduogpos »tA. (a 8; cf. Suda a 68), provided
that effuogpoc can be said to include some of the connotations
of afeds.

On the one hand, therefore, it might plausibly be supposed that
an originally distinct form, dfpa, owing to the thoroughly under-
standable effect of its popular connection with some of the con-
notations of dfpds, came to be so closely associated with the
adjectival form that the lexicographers endeavoured to distinguish
them. A tradition that dfpa was originally psilotic thus lent support
to the apparent semantic discrepancy between adjective and noun.
On the other hand, it is not unreasonable to argue that, if the
substantival form were indeed &fpa, derived from adjectival dfod,
the domestic condition denoted by the noun should have been
specialized to the exclusion of the physical attributes implied by
the adjective; for example, in a similar, though not precisely parallel
case, the English word ‘maid’ in its reading as ‘servant’ does not
necessarily imply a ‘young’ or ‘virginal’ girl (cf. German Magd, or,
mutatis mutandis, French gar¢on), while, conversely, adjectival
‘maidenly’ shares none of the connotations of ‘maid’ in its reading
as ‘servant’. At least the fact that no one explicitly denied the
possibility of a connection between the two Greek words suggests
that the matter may already have been ambiguous in antiquity.
Speculation of this kind, however, implies a judgement regarding
the etymological relation of adjective and noun, and such dis-
cussion should properly bedelayed until the attestation and meaning
of Greek d&fpa |dBga have been evaluated. Nevertheless, since
what scant evidence exists seems to favour a psilotic rather than
an aspirated vowel, I shall provisionally follow the Thesaurus in
accepting &fpa as the correct form unless further discussion
suggests the contrary.

ABga is first attested in the second half of the fourth century
B.C. in the works of Menander (cf. note 6). Indeed, the three
fragmentary contexts in which &8pa occurs were all recorded, first
by Aelius Dionysius, with the immediate purpose of illustrating
the word:?)

7) For reasons already stated, I print unaspirated dfpa (following Erbse),
rather than the aspirated dfga of Korte’s text. Note that F.H. Sandbach,
Menandri reliquiae selectae, Oxford 1972, 284, now prints §fgav at Sic. fr. 1
and dfiga (after Reitzenstein) in his citation of Photius Berolinensis 6. 21
(loc.cit.).
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(1) Sy, &l 16 yovoloy Adfo
6 yéowy, Peodmaway eddvc yogacuévny
dPoav dosodau.
(Men. Apistos, fr. 58 Korte)

(2) dfpay yop dvrwvoduevog
dowuévny, Tadry uéy ob magédwx’ Eyew,
Erpepe 08 ywois, ¢ EAsviéoq moémet.

(¢d., Sicyonius, fr. 371 Koérte = fr. 1 Kassel)

(3) uitne tédvyxe Tay ddelpaly taiy Svely
Tadraw: Toéper 8¢ maldax] T 10T mavpog
adrdg, dfga i unTEds adTdY Yevoudvy.
(¢d., Pseuderacles, fr. 453 Korte)

These three passages suggest that the dfpa was bought, not free
or born in the home (fr. 58: i 76 yovoiov Adfot [ 6 yépww xvA.; fr. 371:
dBoay yag dvrawvoduevo . . . Erpepe . . . d¢ levdépa moémet), that she
was properly a lady’s maid (fr. 453: dfga i pnredc adrdv pevo-
wévy; of. fr. 371 vadry uév od mogédws’ Exew xtld.), but that while
(fr. 453; or, instead of, fr. 371)8) serving her mistress, she might
become the mistress of her master. The context of fr. 58 is not
entirely clear (vid. infr.) but perhaps implies that this latter duty
might even take precedence, as the proper office of the dfpa served
merely as a pretext for less virtuous amusement.?) On the other
hand, the fact that dfpa primarily denoted a lady’s maid and not

%) From the standpoint of sense, it seems to me preferable to construe
épwuévny proleptically with dfpay than to read épwuévn together with ravry,
referring to the legal mistress, as Kassel and Lloyd-Jones tentatively pro-
pose (R. Kassel, Menandri Sicyonius, Berlin 1965, fr. 1; Thierfelder suggests
that this fragment may derive from the prologue); cf. A.W. Gomme-F.H.
Sandbach, Menander: a Commentary, Oxford 1973, 671.

?) Note the collocation of &8pa with the verb zpépw both as subject (fr.
453) and object (fr. 371); cf. Paus. Gramm. (a 2); &fga* 17§ olvrgogos xTi.;
Eustath. 1854.15 (ad Od. 19.28): ai yoby Ggemral roic deonbrawg Soblar. ..
dPpar Asyduevar Edvixdg; on dpentai dovAar, see A. Cameron, “@PEIITOX and
related terms in the inscriptions of Asia Minor”, in Anatolian Studies presented
to W.H. Buckler (ed. W.M. Calder-J.Keil), Manchester University Press
1939, 37-62. For old men and their predilection for &fga:, cf. Lucian, de
merc. cond. 39 (62, infr.).
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her husband’s mistress is unambiguously confirmed by its sub-
sequent usage in the Lxx,1°) Plutarch,') and Lucian.!2)

These general conclusions are supported by the testimony of
Greek lexicographers from Aelius Dionysius and Pausanias Gram-
maticus to Eustathius. Such unanimity is not entirely surprising
in view of the fact that the passages from Menander are quoted,
for example, by D. and the Suda expressly in order to define
the use of the word d8pa.’®) Though Eustathius (loc. cit.) speaks
of dpemrai . . . SotAa,'%) the Etymologicum Gudianum uses the term

%) Gen. 24.61; Exod.2.5; Jth. 8.10,33; 10.2,5,17; 13.9; 16.23; Esth.
2.9; 4.4,16 (cf. Esth. Apocr. 15.2,7). Where the Hebrew version is extant,
dpfea translates n'rh “‘girl, maid” except in Exod. 2.5, where both n‘rh and
'mh “maidservant’’ occur and are translated by dfga. Although dfga some-
times seems to denote a young girl (cf. dBgac- véar dovAar, Hesych. a 79, ap-
parently a Lxx gloss; Cybele’s dfpa is also called her maidiaxdgior at Heliod.
8.9, cf. Machon 157 [Gow], discussed below), the term, pace Chantraine,
characteristically specifies condition rather than age (Judith’s &Bga was
presumably no longer young when, at the end of her mistress’ life, she was
granted her freedom, 16.23).

11} Caes. 10.3; Cic. 28,3. These two passages from Plutarch’s record of
Clodius’ vestal impersonations suggest that Gk. dfpa may have been borro-
wed into Latin as a proper name for a maid (but cf. Masson, op. cit., 98,
n. 1): vof 6¢ KAwdiov grjoavtes dfpav mequuévew IMounnlag, adtd tofro xalov-
uévny (Caes., loc. cit.); Cic. (loc. cit.): ... xal grocavrog dxdlovdov Houmniag
{nreiv APpay vodvoua; cf. Schol. Bob. (note 6, supr.): ancillae . . . quarum fuit
e numero | Hibera] quaedam nomine, cutus in cellam P, Clodius confugisse ar-
guebatur, where Niebuhr plausibly conjectured Habra for Hibera; the name
Habra oceurs at Minturnae in a list of servile names, CIL I2 2708, but such
occurrences cannot be used with any confidence to support an argument re-
garding aspiration of the Greek form. Note that this maid, who is called s
depanawic (Caes. 10.2), seemns to have enjoyed a particularly confidential
relationship with her mistress. For Aura/Abra (on the variant spelling, cf.
TLQ, s.v. dfpa, ad fin.) as a Latin name for a female slave, cf. CIL VI 20389,
X 2438 (but note TLL, s.v. Abra). In the Vulgate, Lat. abra stands as the
equivalent of Gk. dfpa, for example, at Jth. 8.32 (cf. TLL, s.v. abra).

12) De merc. cond. 36, 39; Imag. 2; Tox. 14. For other occurrences in Aleci-
phron, Heliodorus, Iamblichus, etc. which similarly denote a “lady’s maid”,
see TLG (ad loc.); cf. also JG VII 2344 (Thisbe, in Boeotia): diwovvoia dfpa
xatpe (after Robert, loc.ott., note 2, supr.).

13) Hesychius may also be alluding to Men. fr. 453 in his gloss, dfpa-
dovAn, marlaxy (a 76) and the Lazx in Gfoar* véar dovAar (a 79, cf. note 10);
cf. Latte ad loc.; Masson, op. cit., 98 n. 7.

14) Eustathius (loc. cit.) refers to dfpar as ai... Bpenral voic Secndraig
SotAar, but the mention of decondraug (not deomoivais) presumably refers to
their position as head of the household rather than to any claim on their
maid’s special attentions (for the use of dofAa:, cf. Hesych. a 79).

Glotta LIII 1/2 4
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Depdmawal®) while Pausanias and the Etymologicum Magnum (4.22)
further specify the maid as naga yeipa depdmawa. Aelius Dionysius
and the Suda contain the most explicit entries. (They are, in fact,
virtually identical apart from the Suda’s additional citation of
Tamblichus). D.” gloss begins as follows: dfpa" ofre amidc 7
depdnawa dfea Aéyerar olve 1) eduoppos, GAA 1) olxdrouy yvvaixdg
x00m xal Fyripoc elte oixoyevic elre wy. From these remarks we may
infer that the &fpa enjoyed a somewhat privileged position (cf.
ofre amAig 7 Pepdmawa . . . yovawos xdpy . . . Evriuog) and that, at
least in D.” view, the oixdtoup was not necessarily oixoyewjc.1%)
The latter point accords with Menander’s implication that an dfga
could be bought. A special relation between mistress and maid is
suggested not only by &miuoc but also by the description of the
dfoa as odvrgopos in Pausanias (a 2: dfpa’ 1 ovwrpopog xai maga
zeipa Pepdmawva).’) Perhaps of more significance, at least from an
etymological standpoint, is D.” apparent attempt to separate
&Pga from the connotations of dfpd by distinguishing her from
edpoppoc (cf. 59, supr.). His comment may well have been motivated
by a recognition that dfpa and dfpd should be kept distinct but that
this distinction was potentially blurred (cf. my discussion of
Machon 157 [Gow] and Lucian, de merc. cond. 39, infr.). While the
dfpa was not necessarily dfpd, that she enjoyed a close relationship
with her mistress is suggested by the use of dxdlovdos as a synonym

15) Cf. Ysparawic in Plutarch (loc. cit., note 11) and deganawidior (Poll.
4.154).

18) The Greek lexicographers differ with regard to the precise meaning of
oixdrouy. D. himself, in his gloss on oixdroup (olxoyevic Sofidoc, o 9), accepts
the common view that the term is synonymous with olxoyevijs (cf. Et. Magn.
590.15, s.v. uédwv; Schol. ad Aristoph. Plut. 279; Paus. Gramm. o 8; Hesy-
chius, s.v. oixdrouy; TLA ad loc.). According to Cameron (op.cit., 52f.),
however, “the usage of the words . . ., though similar, is not identical” and
D.’ gloss may be added to the evidence which he cites in support of his
judgement. Even if we are entitled to distinguish between a slave who was
‘homeborn’ (oixoyeviic) and one who was merely ‘homebred’—note that
oixdrowy is glossed as oixorgagrs in Moeris 283 [Pierson]—it is clear that this
distinction was not consistently upheld, even in antiquity. On the other hand,
Men. frr. 58 and 371 at least demonstrate that an dfpa could be purchased
(dvyre) and it may be this fact that D. is trying to underline in his impli-
cit contrast between an olxdrpiy and an oixoyevijs xdpn. (On slave-children at
Athens, see R.L.Sargent, The Size of the Slave Population at Athens, Urbana
1925, 122f1.).

17) D. Et. Magn., ad loc., which evidently combines the traditions of both
D. ans Pausanias; on odvrgopot, cf. Cameron, op.cit., 47, 54.
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for dfpa in Plutarch (Cic. 28.3) and the Etymologicum Gudianum
(cf. ovv- in odvrgopog). Indeed, this mention of dxdlovdog is of
etymological as well as descriptive importance since the term
provides a clear example within Greek for a denotative change from
“companion” to “attendant’’ and we shall discuss this point again.

In a few literary passages, however, there has been considerable
dispute regarding the relative merit of reading dfga (sb.) or afod
(adj.). Machon’s eighth Xgela of the citharist, Stratonicus (ap. Ath.
8.349e¢ = Machon 156f. Gow), is thus one of the most problematic
contexts in which dfpa (or dfed) has been said to occur. Gow’s
text18) reads as follows:

H Nuoxgéovros eigiotoa Biodéa
yow) pera matbloxng afoeds ic Tov moToY
Gmeydpnoe . ..

In his Teubner edition of 1887, however, Kaibel had printed dfoac,
not dpeds, ad loc. (of. dfgas in TLG 80). Since maidioxn is charac-
teristically construed as a noun, not an adjective, we may infer
that the following word is either a noun in apposition to wadigwng
(i.e., dBoac), or adjectival (e.g., dfeds). Gulick’s translation??) of
Kaibel’s text (“‘attended by her pretty maid”) is thus somewhat
puzzling and Gow’s comment on his own text is no more trans-
parent: “uera m. dfe.: an oddly superfluous detail, for the queen
would naturally be attended . .. 4Bpds implies that her attendant
was oixoyeviic or a confidential maidservant ...” Mention of
Biothea’s attendant may seem out of place in that the maid neither
induced her mistress’ mogdyj nor executed one of her own; indeed,
Machon and Stratonicus take no further cognizance of her presence.
On the other hand, any sense of redundancy disappears as soon
as one considers the pointed contrast between the seemly expedi-
tion of mistress and maid and the unexpected event to which it
leads. The initial sense of propriety is reinforced by rhetorical delay;
its sudden interruption lends wit to the narrative. Gow’s second
point, however, is not only more pertinent to our argument but
more confused. Apart from the fact that Korte’s apparatus to
Men. fr. 453, cited by Gow, does not support the view that either

18) A.8.F. Gow, Machon (Cambridge Classical Texts and Commentaries I),
Cambridge 1965, 42 (commentary, 90f., esp. 91).

19) C.B. Gulick, Athenaeus: the Deipnosophistae IV (Loeb Classical Library),
London 1930, 83; cf. Schweighduser’s Latin version: ingressa/in convivium
ancilla honesta comite.

4*
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a mabloxny or an dfpa was oixoyevjs, Gow’s reference seems to
imply that he considers ¢fpds a substantive. Under these circum-
stances, it is not easy to understand why, without comment, he
altered the accentuation of Kaibel’s text.

Once we exclude the possibility that maidioxn in this passage is
adjectival, the textual problem of &fpas | dfpGs might theoretically
be resolved in several different ways. If §fgac is read as a noun
meaning “lady’s maid” in apposition to madioxngs it would specify
the girl’s relation to her mistress more precisely than the use of
nmadionne alone. While such attention to the social status of the
mardloxn might be designed to draw the listener temporarily away
from the subject of dneydpnos, its effect seems needless and laboured.
By contrast, Gow’s emendation, dfedc, is rather attractive, es-
pecially in view of the fact that there is no reason to assume
naldioxar were always dfgai; moreover, dfpdrnc would presumably
not be out of place at the ovundoior which mistress and maid were
planning to attend.20) .

Whatever the etymology of substantival dfpa, the noun (like
English ‘maid’) is associated with physical attractiveness in several
contexts (cf. especially, Lex. gr. Ms. Brem., ap. TLG 79: &fpa-
adionn rovpepd), a fact which could appear to support the inter-
pretation preferred by Masson and Chantraine (56f., supr.). Since
maudloxn refers to age as well as social condition,?!) dfpds might
therefore likewise connote —at least in passages such as the present
one —both the sense of physical grace and that of confidential
attendance, derived from the use of &8pa. In other words, adjectival
afod, in a context of attendance, perhaps referred not only to the
appearance and style of the maudioxn, but also to her domestic
status. Even if this provisional conclusion seems close to Gow’s
statement that “afpdc implies ... [Biothea’s] attendant was .

a confidential maidservant”’, the wider context of his note shows
that his interpretation of the phrase uera maidioxne dfedc was
substantially different from the one I have suggested.

20) On this sense of ndrog, see Gow, ad loc.

21) According to Hesychius (n 65), mwaidioxn, or rather its derivative
maidioxdgiov, refers, in Attie, primarily to age. Phrynichus (239 Lobeck),
however, glosses naidloxn as follows: toire éni tijc Pepanalvns of viv tiféaow- of
& doyaiot énl tijc vedvidos, olg dxolovinréov. It is therefore possible that the
sense of service was based analogically on the use of naic, naidioy. Since, how-
ever, naidiony already denoted ‘“‘servant girl” in the fourth century B.C.,
we must assume that Machon may also be using it in this sense.
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These proposals may now be considered in the light of Men. fr. 58
(cit. supr.) where the syntactic relationship of dfpay to depdnaivay
is also ambiguous. In this Menandrian context, however, emendation
of dfpay to dfpdy would be unjustified since the specific reason for
its citation by Aelius Dionysius and the Suda is to illustrate the
usage of &Bpa, not that of ¢fpd. Any comparison with such phrases
as mdmmia prrne cannot effectively explain #codnmawa [or waidiosn)
#Bea as a construction of two substantives and an interpretation of
dBoa as appositional or proleptic is equally unconvineing. The
syntax of dofilog may, however, provide a significant analogy for
the apparent use of §fga in these two passages since, besides its
role as a substantive, dofidos also functions adjectivally (cf. LSJ,
8.v. dofloc II). Instead of attributing the connotations of dfga to
certain occurrences of dfpd (for example, in the passage from
Machon just discussed), we may more plausibly suppose that fea
exemplified the syntax of either a noun or an adjective (cf. dovin).
We should also allow for the possibility that &fea (or dfpa, with
analogical aspiration) might through double entendre connote
dBooctyy as an effect of its popular association with &fod.

Ambiguity likewise exists in Lucian’s essay de merc. cond. 39:
... THi¢ yvvaos dfoay magdévoy yéowy dvnp diapdeipers . . ., where a
reading dfpav is also possible;2?) the phrase dfigay magdévoy would
thus parallel yépw» amjo. In this passage, however, there is no good
reason to consider mapdévor in apposition to dfgar, since the dfoa
was not necessarily a mapdévos and the point of the passage is to
accuse the yépww émjp of ensuring that she did not remain one. To
read dfpay for dfgav would thus deprive the context of its mordant
humour, but, once again, it is hard to deny that the effect of the
innuendo is heightened by the potential ambiguity of dfga and
GPod. Philostratus’ Vita Apollonit 4.25 (6 yvwoiudraros Adyos Tob
Amoilwviov) has also been cited as a context for dfpa,??) but there
is no evidence that 7 dfpa, the lamia of the tale’s denouement,
was ever a lady’s maid. On the contrary, the exotic beauty of
Menippus’ beloved (dpdodar 8¢ vov Mévimmov oi morlol Govro bmo
yovalov Eévov, 16 62 ydvawoy xalij te dpaivero xal ixavidc afpd xTh.)

22) Of. ndpdevov dfpav (of Thetis, Alc. 42.8 L.-P.; ef. Hes. fr. 339 M.-W.;
discussed in note 6 and p. 66). Note, however, A.M. Harmon’s translation
(Lucian III [Loeb Classical Library], London 1921, 475): “in spite of your
age, you are trying to seduce an innocent girl, his wife’s maid.”

23) H.g., by D.B. Durham, The Vocabulary of Menander, Princeton Uni-
versity Press (repr. A.M. Hakkert 1969), 37.



54 E.D. Francis

is well expressed by the substantival use of dfpd.?4) These con-
siderations once again raise the etymological possibility, favoured
by Masson and Chantraine, that the noun dfpa “lady’s maid”
was derived from adjectival dfipd, presumably as a specialization
of its use in such phrases as % dfpa doddy ete. (cf. French
bonne?)

So far, only a feminine dfpa has been brought into evidence. On
the other hand, a masculine §fpoc may be attested from the partially
Aramaic-speaking city of Dura-Europos, situated on the west bank
of the river Euphrates in the Roman province of Syria.?%) The
forms in question are, however, relatively late: they date from the
third century A.D. and occur only in a restricted ritual context.
At Dura, the Lion-grade in the Mithraic system of initiatory rank 2¢)
is designated by the term ABPOX AEQN (more rarely, AEQN
ABPOZX). While the term ABPOZ’ occurs with some frequency among
the graffiti discovered in the Dura Mithraeum, it is used exclusively
in connection with Mithraic Lions. The original excavators?’) inter-
preted the form as adjectival afedc “fresh, tender, delicate” and
Franz Cumont (op. cit., 200) suggested that the term was poetic
and had been derived from a ritual hymn. Apart from the fact that
Cumont’s view of the existence of a written canon of Mithraic

24) “ABpde connoted exotic luxury since the time of Herodotus (cf. Hist.
1.71: ITégopot yag, molv Avdodg waractedypacbas, v olite Sfodv ofire dyaddv
00dév; of. TLG, s.v. dfgds; also H.D. Broadhead, The Persae of Aeschylus,
Cambridge University Press 1960, 43, 65, 245 (ad vv.41, 135, 1072,
respectively). On the sense of dfgdrnc, dfgdvew etc., see B. Snell, Aischylos
und das Handeln tm Drama (= Philologus, Supplbd. XX, Heft 1, 1928), 80,
and E. Fraenkel ad A. Ag. 1205. Snell (loc.cit.) observes that dfpdryc is, for
Aeschylus, a characteristic quality of both barbarians and women.

25) Cf. E.D. Francis, ‘“Mithraic Graffiti from Dura-Europos”, in Mithraic
Studies (ed. T. R. Hinnells), Manchester University Press 1974, IT 443f. (No
masculine form is listed in LSJ or TLG).

26) Cf. Francis, op.cit., 440f.; the imposition of bureaucratic order on
the cult of Mithras reflects & major innovation on the part of its Roman
adherents and, along with the interior design of the Mithraic shrine and the
image of bull-slaying, comprises, in my judgement, the essential definition
of Roman Mithraism (cf. “Bull-slaying at Manchester”, The Contemporary
Review 221 (1972), 293f.

27) M.I. Rostovtzeff et al., The Fxcavations at Dura-Europos: Preliminary
Reports VII|VIII, Yale University Press 1939, 120, 124; F. Cumont, “The
Dura Mithraeum,” (ed. E. D. Francis), in Mithraic Studies (note 25), 200; cf.
M.J. Vermaseren, Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithria-
cae I, The Hague 1956, 71 no. 63.
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ritual is open to serious question??), many of the econnotations of
adjectival dfod; seem strangely inappropriate to the essential
toughness of Mithraic cult life. (This last observation eannot,
however, constitute an overwhelming objection, since the well-
attested grade of »ugoc might, at least in principle, be argued to
imply a similar note of effeminacy.)

The possibility that ABPOX could be interpreted as dfgoc in the
sense of “‘attendant companion” (or adj. “attending’) is attractive
for several reasons.

For example, in the seven-fold hierarchy of Mithraic initiation, there
appears to be a systematic division between the register of the first three
grades (xdpaf, viupog, orparidryc) and the second cycle (Aéwwy ete.)?) in
which the initiate’s cult life begins again, so to speak, on a new footing.
Porphyry (de abstin. 4.16) characterizes this distinction as one between the
roles of acolyte (dmygeroivres) and participant (ueréyovres). Indeed, this
xAiual émvdnvldog in all probability represents a coherently articulated se-
quence of staging-posts along the Mithraic pilgrim’s progress, which can be
summarily rcconstructed as follows (cf. note 29): the Raven arrives at the
shrine from outside the community and is symbolically correlated with air,

28) Despite the discovery of ‘Mithraic verse’, for example, at Sta. Prisca
(cf. M.J. Vermaseren -C.C. van Essen, The Excavations in the Mithraeum of
the Church of Santa Prisca in Rome, Leiden 1965, 187f.), Cumont’s in-
sistence on the poetic provenance of this term seems unjustified (cf. his
gimilar remarks in ‘“Mithra en Asie Mineure,” [Studies Buckler, note 9,
supr.], 73). It is by no means certain that discrete verses like those at
Sta. Prisca are derived from the supposed ‘sacred book’ of Mithraic belief
rather than from the inspiration of an influential cult member with a taste
for poetry. Cumont’s continuing belief in a iegéc Adyoc of Mithraic dogma
has, however, enjoyed considerable influence among subsequent scholars.
Nevertheless, apart from a few lines which seem to describe Mithraic ritual
(e.g., the Sta. Prisca verses and the mvpwndv dodua-formula at Dura, on
which see C.M. Edsman, Ignis Divinus, Lund 1949, 221f.) and the so-called
‘Mithras liturgy’ (ef. A. Dieterich, Fine Mithrasliturgie®, Stuttgart 1923),
the assumption of a ‘written text’ to which Roman Mithraism specifically
conformed lacks solid foundation. Thus the fact that the Durene magi are
portrayed as bearing scrolls (cf. Reports VII/VIII, pl. XVI) may refer as
much to the esoteric origins of Mithraic liturgy as to its contemporary
practice. Because of the fragmentary nature of all Mithraic evidence, any
argument from silence is necessarily hazardous. On the other hand, the
assumption that Mithraic liturgy was essentially based on action rather
than on words is not only inherently plausible, but congruent with other
assumptions which can be derived from Mithraic iconography (cf. Francis,
“Bull-slaying,” 295f.). I discuss these issues more fully in my forthcoming
article, “Mithras Inuictus; Rise and Fall.”

23y The evidence on which this reconstruction of the mythology is based
will be presented in detail in ‘“Mithras Inuictus.”
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the element of his advent. As xdgaé- x7jové, he is the agent of the Sun, and
his attendance upon Mithras is a matter of courtesy, not yet of necessary
Mithraic committal. As Nymph, that is, as bridegroom, however, the aco-
lyte expresses himself as enamoured of the god, sharply diverting his alle-
giance from that of solar messenger to Mithraic aspirant. Associated with
water in terms at least of verbal metaphor, the Nymph prepares himself
in ritual adolescence, perhaps for a {egdés yduoc. Then, as Soldier, the more
mature initiate assumes the discipline and responsibility of the Mithraic
malitia, thus accepting the vow implied in his metaphorical affirmation of
love; his element is the earth. Progressing through this first series of initiatory
grades, then, we notice that the correlative element at each stage is more
solid than at the last—air, water, earth~—until, in the transition between
the Raven-cycle and the Lion, the earth, and perhaps all three elements,
are symbolically consumed in purifying fire as the initiate becomes a Lion,
the liturgical companion of the god. Just as fire ultimately consumes the
initial cycle of initiation, so the quadruple series of elements provides a
thematic link between the first three and the second four grades. After this
ritual purification, the initiate is fit to return to the homeland of Mithras,
and he thus lays claim to the esoteric wisdom of the Persian. Then, when the
grade of the Moon (i.e., ITégonc— Luna) is followed by that of the Sun (Helio-
drome | orepewtric®®)), the initiate witnesses or heralds the pact between Sol
and Mithras with whom he is at last liturgically united as Father (watsg).
The initial threefold register thus designates a series of relations which
obtain between the postulant and his deity. The rank of Lion inaugurates
the second cycle by entry into which the initiate gains a new relationship
with Mithras. The connotation of &fpo¢ “attendant, companion” therefore
not only reflects more aptly than that of dfeds “delicate, splendid etc.” the
structural pattern which underlies the Mithraic grade system but exactly
describes the lion’s role in the frescoes on the side-walls of the Dura sanctuary
where Mithras, mounted on horseback, slays Syrian deer in the company of
his trusty lion3!). The apparent juxtaposition of substantives implied by this

30) On ogrepewtic as the Durene equivalent of the Italian heliodrome, see
Francis, “Mithraic Graffiti,”” 441f. (with bibliography).

81) Cf. Rostovtzeff, Reports VII/VIII, 112f. and pl. XIV; Francis,
“Mithraic Graffiti,” 444f. L.A. Campbell’s suggestion (Mithraic Iconography
and Ideology, Leiden 1968, 68, 310) that dfgdc means ‘‘tamed” might be
defended, for example, by reference to IG XIV 1647 (Lipara) where dfpdv
dfvppa denotes a pet dog. On the other hand, such implications of canine
dfpdrns are not obviously appropriate to the king of the forest and Mithras’
companion in the hunt. Perhaps the best defense of the traditional inter-
pretation of ABPOX as dfigds can be based on the comparison of contexts
such as Pi. P. 8.88f.: ¢ 8¢ xaldv vt véov Aaydw | dfgbraros émi peydiag [ €€
8Anidoc mérarar Smontépois dvogiaig; cf. B.L. Gildersleeve’s comment ad loc.:
‘“dfedrarog is not ‘the sweet spring-time of life,” but rather the time when
there is every temptation to luxury, and when the young wrestler is called
on to endure hardness.” Transferred to a Mithraic context, these remarks
might evoke the arduousness of the liturgical gradus, but the comparison is,
in my judgement, speciosius quam uerius.
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account may be slightly unusual, but does not constitute a decisive objection,
especially if dfpog, like dodidos, can function both as noun and adjective,
according to the interpretations I have proposed for Machon 157 [Gow]
and Menander fr. 58.

At Dura-Europos, dfgos “attendant companion” can, in principle,
be explained in one of four ways: (1) as an adjectival form,
analogical to doGlog, +1, ~ov (2) as a masculine noun directly derived
from a feminine dfpa (compare the strictly Mithraic distribution
of viugoc vis-a-vis vduen), (3) as a recent loan-word from Aramaic
hbr “companion”, or (4) as the continuation of an earlier but
otherwise unattested masculine dfgog. The argument from silence
involved in this last suggestion is somewhat unattractive when
compared with the other three possibilities, but it cannot be
definitely excluded. The third suggestion is weakened by the fact
that, so far as we know, no other Aramaic term was borrowed at
Dura in order to designate a special Mithraic function. On the
other hand, it would be rash to deny that a productive folk-
etymological connection with the root hbr could have existed among
the Syrian community of the Mithraeum.%?) The comparison with
viupog, however, suggested in the second hypothesis, provides a
striking explanation for the form within the Mithraic liturgical
system®) and its acceptance does not necessarily exclude the
possible influence of the model afforded by dodidog, -, ~ov ([1], supr.).
In any case, even the acceptance of Masson’s opposition to an
Aramaic origin for Menandrian dfga | dfpa does not automatically
contradict the possibility of an etymological derivation of Durene
&foog from Aramaic hbr or, on the other hand, its internal Greek
explanation as the masculine equivalent of dfga as either noun or,
as suggested by the first hypothesis, adjective.

32) Regardless of whether the Mithraists at Dura were legionaries or
members of the auxiliary cohort from Palmyra, they were almost certainly
natives of the Roman province of Syria (¢f. Francis, ‘“Mithraic Graffiti,”
432f.). Although Syrian soldiers are prominent in Mithraic communities
throughout the Empire, the specifically Syrian setting of Dura-Europos
may help to explain both the appropriateness and the restricted attestation
of dfpoc at this site.

33) The use of adjective-noun combinations seems typical of Mithraic
nomenclature at Dura-Europos (cf. Reports VII[VIII, 124, where, however,
the claim that “at Dura all the grades have a standing epithet” exceeds
the available evidence). It is impossible to know whether the terms orepewriic
and dfgos were used in Mithraic ritual elsewhere; the attestation of these
terms is, however, restricted to Dura-Europos.
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In the preceding discussion, we have verified the existence of a
barytone noun, probably psilotic and primarily denoting domestic
attendance. 4fga frequently occurs in contexts where the service
is confidential rather than menial,®) and a masculine counterpart
seems to be attested at least as a nonce-form in the liturgical
terminology of Mithraic initiation at Dura-Europos. The etymology
of &Boa, however, remains to be discussed. Two solutions have thus
far been proposed. According to some scholars, dfpa (or dfpa) was
directly derived from adjectival afed. Others have claimed a foreign
source —Eustathius was apparently the first to record such an
opinion —in particular, a Semitic one. If an internal Greek
explanation can be substantiated with only minor difficulty then
it should, on principle, take precedence over an account which
relies on borrowing and to which at least Caquot’s grammatical
objection and Masson’s reference to the restricted attestation of
the feminine Abrt in Aramaic cannot be ignored.

If we seek a Greek origin for dfga and, for the moment, disregard
the likelihood that its initial vowel is unaspirated, the barytone
accent still requires explanation. While Masson’s suggestion that
barytonesis specifies the form as a substantive can be defended by
reference to the pattern exemplified by pairs like dodiydc “long™ :
ddAiyos “the distance race-course ete.”’ (cf. Tpoyds : Tedyos, Touds :
vduog ete.), such a switch of accent is not obligatory. In any case,
we may not argue that this accentual change conveniently resolved
the homonymity of % dfpd “exotic beauty ete.” and a putative
*5 dfod ‘“lady’s maid” until we can also establish if and how such
a semantic distinction arose.?3) (To suggest that dfea “lady’s maid”
derived from the Lesbian form of dfpd, thus accounting for both
its lack of aspiration and its accent, lacks textual support and, in
view of the Atticist citations of the form, is altogether arbitrary;
cf. note 6 ad fin.). Although the connotations of dfed might
reasonably have applied to the charms of either a native or imported

34) The generic term dovAn occurs only in Eustathius and Hesychius’ Lax
gloss (a 79) to characterize an dfpa; note, however, that in the passage from
Iamblichus cited in the Suda (a 68 fin.), the &fga does not appear to have
any distinctive relation with her mistress: she is ‘just another maid’ who
happens to be in the way: . . . tfjs olxovgot gviarrodone xal dfoac Twoe dAdng
gvumapodong . . .

35) On the principle of identifying or reconstructing collocations which
plausibly exemplify the transitional stages of a semantic change, see
E. Benveniste, ‘“Problémes sémantiques de la reconstruction,” Word 10
(1954), repr. in Problémes de linguistique générale, Paris 1966, 289f.
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glave, there is no clear contextual evidence that the substantival
use of 7§ &Bpa derived from phrases such as 9§ dfoa dovAn. While the
absence of a comparable noun-form like *7} xdin meaning “lady’s
maid” (: 7 xady ‘“‘the beautiful woman) does not constitute a
strong argument against such a possibility, there is equally no
reason to suppose that the derivation can be adequately explained
on the dubious grounds that a lady’s maid was dfied par excel-
lence. On the contrary, in the earlier Greek tradition, dfgds
characteristically referred to persons of some distinction (e.g.,
Thetis, Alc. 42.8 Lobel-Page; Adonis, Sa. 140a L.-P.; the Charites,
id. 128.1; cf. Soph. T'r. 523) and, though dfpdc is sometimes applied
in a disparaging manner to Asiatics and their excessive luxury
(cf. note 24), it is normally thus used to characterize either their
general population or ruling class. Moreover, contrast the im-
plications of magdévoc afed (: Lesb. ndpdevos dfoa) and mapdévog
&Bpa in the following passages:

dyet’ &x Nij[olnoc ey [ueAiddowy
ndpdevoy dfoay
& dduoy Xégowvog
(Ale. 42.7f. [of Thetis])

beside Lucian’s . . . tic yovaxoe dfoar magdévov yépwv dvip drapdel-
peis (de merc. cond. 39) or, for that matter, Machon’s &loiwboa
Biodéa | yovi) pera mardlosns dfpac (ap. Ath. 8.349e). The collocation
of phrases like nagdévos [or maidioxn] dfpod with 7 pvvaixds as
possessive genitive would not necessarily have been distinctive
enough to motivate the changes which Masson and Chantraine have
supposed. Moreover, the implication that 7 dfea might also serve
as a madlaxi] is, as we have remarked, altogether incidental to its
primary use and Dionysius’ careful gloss (cf. ... ofire 9 efuoppoc) ap-
parently attempts to distinguish dfga from the connotations of dfpd.

Chantraine suggests that dfpds and dfpa (i.e., &fpa) can be con-
nected in terms of their common implication of youth. On the other
hand, dfpa, as we have noted, refers to conditions of service, not
of age; in fact, apart from Hesychius’ Lxx gloss (a 79), age is not
explicitly specified.®®) While it may be possible to regard dfea as

38) ABoai- véau SovAar (cf. note 10, supr.); youth may, however, be implied
by radioxy in a gloss (ap. TLG, s.v. dfea, quoted p. 6, supr.; cf. maidioxdpior,
Heliod. 8.9), by the use of xdgn in D. (a 6), and by the contrast with the
appetite of the yégwy in Men. fr. 58, Luc. de merc. cond. 39, but it is not
essential to the definition of an dfpa.
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derived hypocoristically from adjectival dfpd with the sense of
“pretty one etc.”’, such an explanation is not warranted by the
available evidence, despite the potentially attractive parallel
offered by the homonymy of English ‘maid’ ete. Indeed, the likeli-
hood that Gfga was originally psilotic constitutes a fairly strong
argument in favour of distinguishing the etymology of dfpa from
that of dfpdc. Moreover, the relatively late date at which dfea
vis-a-vis dfpds is first attested adequately disposes of any suggestion
that, if afpds derived its aspiration through folk-etymological
association with #87,%”) dfpa remained psilotic because its reference
to service rather than to age exempted it from this development.
(If we accepted Chantraine’s account of dfpa, this exemption would
obviously not apply and the psilosis would remain unexplained.)

Despite the difficulties which confront an internal Greek ex-
planation, Masson and Chantraine have chosen to emphasize the
problems associated with the alternative account of dfpga as a
Semitic loan-word. Chantraine, for instance, stresses his objections
to a Semitic etymology on semantic grounds: “le sens du mot
sémitique comes, soctus ne se préte guére i désigner une servante.”
Although &fga is used in the Lax to translate the Hebrew words
n’rh and *mh “maidservant”’, but not any form of kbr “‘companion”,

37) This is not the place to reopen the controversy regarding the
etymology of Gk. dfpds. In a forthcoming article, however, I shall argue
that an etymological connection of dfgds with #fin, proposed by L. Meyer
(Hdb. d. griech. Etym. I, Leipzig 1901, 614) and accepted by Debrunner
(GGA 1910, 9) and Schwyzer (Griechische Grammatik I, Munich 1939, 481;
cf. H. Seiler in Lexicon des frihgriechischen Epos, 18: “préazise Bed. von
7B-/dB-: ‘im Reifealter befindlich’”’), is untenable at least on phonological
grounds since #fn doubtless reflects a pre-Greek form *yég¥a (cf. Doric
fifa, Pi. N.1.71 etec.; Lith jegd ‘‘strength, power”’) from Proto-Indo-
European *yes,g%-es, and a sequence of the type *y»,C- regularly developed
in Greek as -iC- (cf. opt. eluev, W. Cowgill in Evidence for Laryngeals®, ed.
W. Winter, The Hague 1965, 149; E.D. Francis, Greek Disyllabic Roots,
Yale Diss. 1970, 283). Accordingly, a ré-adjective derived from the zero-
grade of the PIE root underlying #f7 (i.e., *ya,9¥-ré-s) would be *ifgdc, not
dfedc (on the inherited zero-grade of Greek ré-adjectives, cf. Francis,
“Chiron’s laughter [Pyth. 9.88),” Classical Philology 67 [1972], 288f.).
Although dfpds might theoretically continue a PIE zero-grade formation
such as *ya,gv-ré-s (cf. molavo > *k¥ryayto; mdrma ete. from *-Cys,, E.D.
Francis, diss. cit., 87f., 282f.). Brugmann’s earlier suggestion (Gdr. I, 318;
I? 587) that dfeds (> *ng¥-ré-s) is related to Lat. unctus deserves re-
consideration. Following this second explanation, I attribute the attested
spiritus asper and much of the semantic history of dfpds to a folk-
etymological association with 787.
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and, conversely, hbr corresponds, not to dfpa, but to éraigos, giloc,
xowwvds ete.,3) we may not use Chantraine’s remarks to invoke
some general principle according to which the terms for “com-
panion” and “servant” are semantically incompatible. As we have
already mentioned, the etymology of Gk. dxdAovdos as ‘one who
travels together with another’,%®) and which is actually attested in
Plutarch (Cic. 28.3; cf. Et. Gud., ad loc.) as a synonym for dfgpa
provides an impeccable analogue for the semantic relation which
Chantraine seems to imply is untenable. His choice of Lat. comes
as-a gloss indeed offers an example of such a relationship since
comes denotes both ‘“‘companion” and “favourite attendant,
imperial retinue” (of. TLL, s.v. comes, also Gk. éralpos tnfr.). From
a semantic standpoint, it is thus not unreasonable to suppose that
a word which originally meant “companion’ might come to refer
to an ‘“‘attendant” or even a “servant.” Indeed, the underlying
social conditions for such a development are not hard to re-
construct and its potentially euphemistic implication has parallels
not only within Greek and Latin, but also in English (¢f. OED, s.v.
‘companion, sb. 7’).

According to Eustathius (ad Od. 19.28), dfpa is a loan-word:
ai boBAar . . . dBoas Aeyduevas 8dvinds, xetvral maga oopois EAlnoi®) and
many scholars since Lagarde (loc. cit.) have accepted the view that
Gk. *dfga derived from the Semitic root Abr,4) specifically, the

38) Cf. Da. (Th.) 2.17, 18; (Lzz) 2.17; Ps. 1.7; 8.13 (cf. Prov. 25.24). This
fact does not necessarily affect our account of dfga since, with the exception
of hbrt at Mal. 2.14 (cf. note 48, infr.), the forms in question are all masculine
and the Greek feminine &Bga probably had no masculine counterpart, at
least until the third century A.D.

38) On the literary conventions of female attendance in Hellenistic Greece,
see Gow ad Theoer. 15.67 (with references); id., Machon, 126 n. 1;
W. Headlam ad Herodas 1.56.

40) The frequently cited gloss: dBpa, doviic Sgemrs), xai G Papfaguer
ofoa 1] Aékis énmeywolace voic Eilnae, is taken from Devariug’ index, not
Eustathius’ commentary.

41) Begides the references in note 1, cf. W. Muss-Arnolt, TAPA 23 (1892),
64-65; M.-L. Mayer, “Gli imprestiti semitici in greco,” Rend. dell’ Inst.
Lombardo, Cl. Lettere 94 (1960), 333; TLG and LSJ, s.v. dfpa. W. Prellwitz
(Etymologisches Worterbuck der griechischen Sprache?, Gottingen 1905, 2)
considers both dfpa and dfeds as Aramaic loan-words and also mentions the
unlikely possibility that dfpdc is deverbally derived from dfgdve (cf.
L. Boisacq, Dict. étym. de la langue grecque’, Paris 1938, 1086). A. Fick
(KZ 22.216) suggested a Macedonian source for dfigds ete. (On the etymology
of afeds, see note 37).
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Aramaic habora* “‘companion”. The major objections to this view
which have yet to be answered involve the phonology of the initial
spiritus lenis in &Ppa, the absence of any trace of a Semitic
dental suffix, the allegedly restricted nature of its Semitic
attestation as a feminine, and the date appropriate to Aramaic
borrowings in Greek.

The treatment of Semitic initial 2- in Greek loan-words seems
at first sight inconsistent, but this apparent inconsistency may at
least in part be resolved by considerations of relative chronology.
The Semitic terms from which yovods and yaifdvy are generally
believed to derive both begin with héth.*?) Xguvads (Il. +), at any
rate, entered Greek at a relatively early period when the Semitic
aspirate was still strongly plosive.%®) When the Semitic letter which
transcribed this sound was subsequently borrowed into Greek, it
first represented the spiritus asper,*) not a voiceless velar
aspirated stop (x-). Later, the aspiration of A- became even less
pronounced and we may note frequent variation in the rendering
of proper names in the Lzx (e.g., Avavia; beside Avaviac ete.).
While Hesychius’ gloss: dgifog* tdpoc. Kémpior, normally accepted as a
loan-word from the Semitic root hrs “dig”,*®) might appear to
support a comparison of dfpa with the Semitic root hbr, its testimony
is ambiguous since the Cyprian dialect is psilotic. Nevertheless,
any phonological objection to the proposed etymology remains,
at best, indecisive.

According to Chantraine, “on s’explique mal un emprunt araméen
apparaissant & ’époque de Ménandre.” Although a relative chrono-
logy for Aramaic loan-words in Greek remains to be established,
the largest number of demonstrable borrowings from Aramaic
occurred, as one might expect, during the Roman Empire and
especially in the Eastern provinces. The root hbr with the meaning

42) Cf. Masson, op. cil., 37f., 60; Frisk, GEW II, 1122f., 1067.

43) Note, however, that yalfdvy (from Hebr. kelbana) is not attested until
the fourth century B.C. (Theophrastus +). I am especially endebted to
Professor Franz Rosenthal for his counsel on the Semitic aspects of my
argument and also thank E.A. Francis and F.R. Higgins for their helpful
comments on an earlier draft of the article.

44) E. Schwyzer, op. cit., 140, 143; L.H. Jeffery, The Local Scripts of
Archaic Greece, Oxford 1961, 28f.

45) Cf. Masson, op. cit., 73f.; earlier and more dubious etymologies which
might offer a parallel correspondence (e.g., duwpoy, dxivs, Huadiwv, oiat
etc.; cf. Lewy ad loc.) are best left out of account (cf. Frisk, GEW
ad loc.).
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“companion’ is, however, relatively widespread in Semitic
languages and already occurs in Ugaritic in that sense.4®) To insist
on a specifically Aramaic source does not seem essential to the
argument though it probably remains the most plausible one.
Chantraine’s chronological objection, however, is not only hard to
substantiate but can be countered by evidence for Greek com-
mercial contacts with Asia and the Levant in the fifth and fourth
centuries B.C. That the Levant, for instance, served as a con-
temporary source of slaves is convinecingly illustrated by the!
appearance of such servile names as Syra already in Aristophanes
(Pax 1146). As Strabo (7.304) remarked, & @ yap éxouilevo [scil.
70 Grdpdmodal] 7} Toic Edveow éneivors Suwviuovs éxdlovy Tods olxérac
¢ Avdoy xal Zbgov, 7} Toic dmimoldlovow éxel dvduaot mooanydosvoy . . .
In Middle and New Comedy, names like Syra, Syros, and Syriskos
oceur with increasing frequency and one passage in particular makes
explicit the contemporary traffic of Syrian slaves at Athens:

OIKETHX : nais dv pet Gdedpijs eig A%jvag évddde
aguxopny axdelc vmd Twos dumdoov,
Zpog 10 yévog dv megitvyww & fiuiy 660
xngurTouérols dfoloordrng dv énglato . . .
(Antiphanes, Neottis fr. 168.1f. Edmonds)

compare: otx AL Eouxe vewwijrois Zigoig
(Timocles, Dion. fr. 7.2 Edmonds)*7).

48) Cf. C.H. Gordon, Ugaritic Textbook, Rome 1965, 394; cf. Brown-
Driver-Briggs, Hebrew-English Lexicon, 288 (s.v. hbr).

47) Cf. Plaut. Truc. 530: adduxi ancillas tibi eccas ex Suria duas; for
Syra, Syros, and Syriskos in Middle and New Comedy (ap. J.M. Edmonds,
The Fragments of Attic Comedy, 3 vols., Leiden 1957f.); cf. (Syra). Philemon
Emp.(?), 125.1, Apollod. Caryst. Hec. 8.1 (ap. Don. in Ter. Hee. 58), Plaut.
Merc., True. (cf. v. 530, cit. supr.), Ter. Hec.; (Syros) Anaxandr. Phialeph.
51.1, Eriph. Pelt. 6.1, Men. Georg. 39 (Kérte; cf. W.T. MacCary, “Menander’s
slaves,” TAPA 100 [1969], 201-202), Hegesipp. Adelph. 1.4, Ter. Adelph.,
HT; (Syriskos), Anaxipp. Phr.8.1, Men. Epitr., Ter. Eun.; see also
W. Headlam ad Herodas 1.1; J.E.B. Mayor ad Juvenal Sat. 1.104; P.J. Enk
ad Plaut. Truc., vol. IT 8, and, on the importation of Syrian captives at the
end of the fourth century, Edmonds, op. cit. III, 15,727. On Levantine
slaves in Greece, cf. M.L. Gordon, “The nationality of slaves in the Early
Roman Empire,” JRS 14 (1924), 93f. (repr. in Slavery in Classical Antiquity,
ed. M.I. Finley, 171f.); W.L. Westermann, The Slave Systems of Greek and
Roman Antiquity (= APS Monograph 40), Philadelphia 1955, 7f., 28f. For
general evidence of Greek trade with Syria, cf. Schol. ad A. Ag. 1312;
E. Bacch. 144; Crat. Seriph. 207 (Edmonds), a cape; Antiphan. Strat. 202.9
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These facts reflect significantly on our argument since §fga is thus
shown to be first attested in a cultural context where slaves of
Eastern and specifically Syrian provenance are found in some
abundance. Though this coincidence does not itself guarantee a
Semitic etymology of dfpa, it lends historical plausibility to such
a hypothesis and argues strongly against Chantraine’s misgivings
on chronological grounds.

While it might appear arbitrary to admit even limited flexibility
in the treatment of loan-words, it is a well-known fact that such
borrowings are frequently adapted to the grammatical and con-
notative patterns of the host language. Thus, the absence of a form
" such as *4vgry (from hbrt) may be attributable to the association

of hbr(t) with adjectival dfods, with the result that the root was
either borrowed in its absolute form or remodelled in order to
resemble the preexisting adjective. It is even possible that hbr was
borrowed into Greek as a masculine and only later specialized as a
" feminine, but this hypothesis is weakened by the fact that the
earliest evidence for a masculine dfpoc (at Dura-Europos) post-
dates 210 A.D. and thus occurs more than five centuries after the
first attestation of feminine dfga in Menander. In any case, the
recent insistence on identifying the determined form of the
Semitic noun as the necessary grammatical source for the borrowing
seems altogether overstated. By contrast with the metamorphoses
of the word which appears in Greek as mailaxr (‘‘altes Wander-
wort unklarer Herkunft”, Frisk, GEW II, 468) —a word already
mentioned in connection with dfpa —the history of dfpa as a pos-
gible loan-word seems relatively straightforward.

It is therefore conceivable that, at the time of its borrowing,
hbrt (or habra*) specifically designated a class of Levantine maid-
servants and that its form reflects an early folk-etymological
association with the Asiatic connotations of adjectival afedg (cf.
note 24). We have already argued that although Semitic Abr(t)
refers to partnership and not servility —note, for example, the
Lax translation of hbrt (Mal. 2.14) as xowwvds —but this fact does
not constitute firm semantic evidence against a Semitic provenance
of dfipa. (As a cultural counterpart of this argument, we may note
that imported slaves were not necessarily servile in their country

(ointment); Anaxandr. Protesil. 41.36, Hermipp. Phormoph. 63.13 (incense),
and Mnesimachus’ catalogue at Hippotr. 4.591.: dno yag dylas dAiag Zvplag [
dopt) geuvt) uvxrijoa Sovel | Afdvov, pdgov, cutgrng, xadduov xtA. A Phoenician
source may also be possible (cf. Headlam ad Herodas 2.17f.).
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of origin.) On the other hand, one might object that the restricted
textual occurrence of a feminine Abrt in Semitic4®) reflects the
sociological fact that women were not characteristically designated
by such a term. Nevertheless, feminine forms of hbr are indeed
attested and any supposition that a woman could not be referred
to in this way is directly contradicted by the evidence of cuneiform
Aramaic and the book of Malachi (cf. note 48). Moreover, given
the apparent plausibility of interpreting dfea as “lady’s com-
panion”, one might even consider the borrowing as a reverse calque
based on the Greek relation of éraigo; and éraigpa and influenced
by the fact that the connotations of éralpa would render it an
inappropriate means by which to refer to the female companion
of a woman. (Contrast the use of éraigor to designate, for example,
a king’s retinue, LSJ 700, s.v. éraigog 7; cf. Lat. comes).

We are therefore presented with the alternative of accepting a
derivation of dfpa from adjectival afgdc which lacks clear. moti-
vation —it can, at best, be interpreted as hypocoristic —or the
assumption of a linguistic borrowing which involves minor, but
not insuperable, difficulties. I regard the second hypothesis as the
preferable one and this conclusion receives support from the lexico-
grapher’s opinion that dfpa was originally both foreign and psilotic.
The fact that Dionysius and Pausanias, the first lexicographers to
discuss the word, were Atticists does not necessarily conflict with
Eustathius’ later testimony (ai doddar ... dBpar Aeyduevar éfvirndic)
since there is no intrinsic reason to argue that what was etymolo-
gically a loan-word might not also become a distinctive term of
Attic speech.

A popular associgtion between dfpa and dfed is supported by
ample and diverse testimony. The ambiguity of Lat. delicata
precisely parallels that of afed | dfga and may have been based
on the Greek model.%?) The attestation of delicdtae cannot, however,
be interpreted as evidence for a derivation of dfga from afpd. The
source of such a calque is more convincingly explained as folk-

#8) Cf. A. Dupont-Sommer, ‘“La tablette cunéiforme araméenne de
Warka,” Revue d’Assyriologie 39 (1942-44), 36: pa-as-si-ir-ta-a $i-l[a-mi-’] [
ba-gi-ir-ta-’ ri-pu-ti-’ ad-ka-pi-i pa-ba-ra-an (recto 15-16) ““(Toi) la mutilde,
gois comp[léte]! [/ (Toi) la boiteuse, cours! va trouver les autres!’’ (40); on
ha-ba-ra-an (fem. pl. abs.), cf. 48; in the Lzx translation of Malachi 2.14,
pbrt is rendered as xowwvde in the phrase xai adty) xowwrds cov xai yvv)
dadrixnc oov.

48) Cf. A. Miiller, BB 1 (1877), 286; Chantraine, op. cit. 4.

Glotta LITI 1/2 5
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etymological than as a reflection of its derivational origin in Greek.
The remarks of Pollux concerning the comic mask of the dBga®)
likewise support a popular connection between noun and adjective.
In this connection, the implications of Lewy’s comment (ad Luc.,
de merc. cond. 39, reading dfoav magdévov) are particularly worthy
of note: “[the passage] beweist nur, da8 man das fremde Wort
einem griechischen anglich.” This context, like earlier passages in
Menander and Machon, plausibly illustrates the assimilation of
substantival dfpa to adjectival dfed. The hypothesis of such
assimilation may therefore explain why the aspiration of dfpa,
analogically derived from that of dfpd, became relatively well-
established in the tradition of literary texts while, on the other
hand, the lexicographers remained at pains to record the original
independence of 9 dfpa “‘the lady’s maid” and the luxurious
elegance of 9 dfpd, a term which might as fittingly describe her
mistress.

Some corrections to LSJ

By Sara B. ALESHIRE, Berkeley and Jorw J. Bopos, Clarion

While compiling An Index of Greek Verb Forms (Hildesheim, 1970)
we frequently observed misprints, editorial errors, inconsistencies,
and a variety of other mistakes in texts, lexica, grammars, and
commentaries. Most of these, like Schwyzer’s “Alkman’ for
“Alkaios” in Gr. Gr. 1, p. 288, line 11 and LSJ’s identification of
Aeddro as ‘3 sg. opt. plpf.” are rather obvious slips. Still we kept a
record of many of these along with less obvious things, like Bowra’s
mistaken translation of the Scolion aizl opdy #léos Evoerar var’ alay

50) Poll. 4.151: éralga didmirgos, Aaumddiov, dfpa megixovgog, tbid. 154:
7} 88 mepixovgos @Ppa degamawididy éoti megixexapuévoy (cf. also O. Navarre,
Rev. Et. Anc. 1914, 39); also a title of a play by Nicostratus (ap. Ath. 4.133¢,
Kock, FOQ II, 219). (For dfpeds of luxuriant hair, compare the compounds
dfooxdunc, “xouac). Cf. the folk-etymology implied by the gloss on Afgwr
(Suda a 98, cf. Zen. 1.4): ABowvag Plog* éni tdwv mohvreddy. APpwy ydp nag’
Agyetots éyéveto akovorog fjxal dnmo vod dfgol (perhaps there is also a pun on
dPowrog, dfowaia).
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|- . .| 6 Tov Tdgavvoy xavéryy as “Their fame shall live on earth for-
ever | ... | since they slew the tyrant” and the OCT’s mndiiwy for
‘mundlAwry at Aes. Cho. 162. We have called attention to a good many
of these in the Index itself and in general it seems unnecessary to do
more. But one group of mistakes, those in LSJ*), deserve separate
treatment. We had been working on the Index for several years
before the Supplement to LSJ appeared and were surprised that
only a fraction of our observations were duplicated there. This fact
plus the fact that we were working only with verbs makes one
wonder how many other mistakes there are still unnoticed. At any
rate it seems right for people who owe a lot to LSJ, a8 we do, to
work for its continued improvement.

The first edition of a Greek-English Lexicon appeared in 1843;
the ninth almost exactly one hundred years later, in 1940. Many
hands contributed articles in those hundred years. The first edition
was based on Passow, which in turn had been based on Schneider.
The fifth edition owed much to the Paris Thesaurus and to the
Greek-German lexicon of Rost and Palm, the sixth to Veitch, the
seventh to Drisler, Goodwin, Gildersleeve and many others. The
“arrangement” was revised from time to time. Several editions
were ‘‘completely redone” (the fourth, seventh, and ninth) but in
fact a good deal was carried over from one to the next (‘“Passow
based his work on a special study of the Early Epic vocabulary,
and the relatively full treatment of Homeric usage is a legacy
bequeathed by him to Liddell and Scott which has persisted through-
out the successive editions of their work.” Preface, 1925). Some
entries on the other hand changed with nearly every edition. Mean-
while textual criticism was growing apace and newer Teubners kept
appearing, often not only with different readings but even different
line numbers and, although the “List of Authors and Editions
Referred to” was kept up to date, the separate citations, under-
standably, were not.

The ninth edition, the subject of this paper, was published over
a period of some fifteen years, a period which saw a number of
changes in the interpretation of Greek forms from a linguistic point
of view and a time which saw the publication of such important
works of Greek scholarship as Schwyzer’s Griechische Grammatik and

*) Henry G. Liddell and Robert Scott, A Greek-English Lexicon, New
(ninth) edition, revised and augmented by H. Stuart Jones and Roderick
McKenzie. Oxford, 1940.

b*
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Thumb-Kieckers’ Handbuch der Griechischen Dialekte I. Quite
naturally, editorial policy seems to have evolved with the progress
in scholarship, and the later fascicles of LSJ reflect this change.
Many scholars were at work on the “new edition”: Withington for
the medical writers, Thiselton-Dyer for botany, Heath for mathe-
matics, D’Arcy Thompson for natural history, Webb for astronomy
and others.

Given the evolution of LSJ it is not surprising that it should con-
tain a number of inaccuracies and that it should be in places in-
consistent. In the arrangement which follows we have generally
proceeded from the less consequential to the more consequential.

To begin with the incorrect references, the following are some
which we observed:

dydiiw, line 15, for ‘Pl. Tht. 1761’ read ‘Pl. Tht. 176d’

dyauar, line 4, for “Them. Or. 27.335d’ read "Them. Or. 27.337b’

duéedw, 3 lines from the end, for “E. Hec. 1029° read “E. Hec. 1027

Gupidlw, line 9, for “Them. Or. 13.235a” read “Them. Or. 20.235a” and for
‘Lxx Jb. 40.5° read ‘Lxx Jb. 40.10°

duperidnue, line 2, for “Thgn. 847 read “Thgn. 848’

dvafaxysiw, for ‘E. HF 1086’ read “E. HF 1085’ and for ‘E. Or. 337’ read
‘E. Or. 338

dvadéw, line 24, for ‘Plu. 2.222¢° read ‘Plu. 2.322¢’; line 25, for ‘343a’
read ‘243a’

dvalwygéw, under 2, for “Nonn. D. 19.102° read ‘Nonn. D. 19.104°

dvaldwyuu, line 4, for “Nonn. D. 19.73’ read ‘Nonn. D. 19.75

dvaxolvufdw, for “Thphr, HP 4.6.5° read “Thphr. HP 4.6.4°

avavedlo, for ‘Lxx 4 Ma. 7.14° read ‘Lxx 4 Ma. 7.13°

dvBviaxtéw, for ‘Ael. HA 4.19° read ‘Ael. N4 4.19°

dnofatvw, line 6, for ‘Lys. 2.24° read ‘Lys. 2.21’, line 14, for “Hec. 142’ read
‘Hec. 140, line 25, for “Plb. 26.6.15° read “Plb. 25.2.15°, and line 27, for ‘5.4’
read °5.14’

dnoyuyvdoxw, line 5, for “IG 22.457.30° read “IG 22.457.18’

dnodelxvout, line 7, for “SIG 134.2° read ‘SIQ 134.b.22°

dnoyeipovrovéw, just before III, for “Ar. Pax 668 read “Ar. Pax 667

draxvéw, for ‘POzy. 275.24’ read “POxy. 275.25

Bovioypapéw, [in LSJ-Supplement], for ‘OGI 594.2° read ‘OG{ 549.2°

davilw, for ‘Lixx Pr. 19.14° read ‘Lxx Pr. 19.17

Sitarnue, line 8, for “Ath. 7.3054d° read Ath. 7.3034d’

Syxadapudlw, for “Ar. Lys. 682’ read “Ar. Lys. 681

elAw, line 13, for ‘J. AJ 12.1.9’ read ‘J. 4J 12.2.9

elul (sum), line 31, for ‘SIG 135.4° read ‘SIQ 135.3" and lines 32/33 for
IQ 7.3172.15 read “IG 7.3172.116’

épiordvw, line 4, for “Ammon. in APr. 68.10° read ‘Amon. ¢n APr. 60.18°

idopat, section I1, line 4, for “Ev. Luc. 6.17° read “Ev. Luc. 6.18

xatvplorapai, for ‘Jul. Or. 4.163d’ read “Jul. Or. 5.163d’
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uedinu, lines 7/8, for ‘Coluth. 127’ read ‘Coluth. 128’

uolvw, line 3, for ‘ib. 1Es. 8.83° read ‘ib. 1Es. 8.80

nagayyéilw, under IV.2, for ‘App. BC 1.21" read “App. BC 1.121°
nagaelpw, for ‘Opp. H. 4.19 (tm.)’ read ‘Opp. H. 4.18 (tm.)’

In the following entries no form of the word exists in the reference
given by LS8J, but we have been unable to determine what the
proper reference should be.

dyw, under 1V, line 3, “IG 1.53.33

d®1éw, second line from end, ‘CIG 2810b’
dvamrdoow, line 2, “Hp. Judic. 3’

avdaddlopar, ‘J. BJ 5.3.4°

Siafoorguydopar, “Archil. 162°

éAxw, line 5, “IG 11(2).287B.61°

uetépyouat, second line top of p. 1120, “Hp. 4ér. 18

Some additions and deletions may also be observed. {New entries
are marked with a +.)

+dlvoxdvo = didoxw, Od. 22.330,

+dvrebavlorapar, Pass., yield to an attack, retire from the contest, Plu. 2.946d.

davreblorapar. Delete this article.

éodw. The act. also oceurs in Aleaeus 39.11, L.-P.

dw (A). Delete section IT. This unsatisfactory entry in L & S was rewritten
as the verb déoxw for LSJ, but the edd. forgot to delete the older entry.

Siarxogedew. Delete “Ar. Th. 480°.

duaxopéw. After ‘Luc. Toz. 25° add ‘Ar. Th. 480°.

dilotdw. Delete “D.T. 642.31°. The form found there should be referred to
SiloTnue.

+Eumegindénw = meguwAéxw, Alem. 13(b).10 P. [This is properly an ad-
dition to the Supplement.]

+émimordopat, hover, Sapph. 35.2, Edmonds. [Also an addition to the
Supplement.]

+iagagyiv, v. lepdoxns.

+xaviagalw, V. xaTiegéw.

+Aipegvéw, v. Mmegvéw.

nagarréouas. Delete ‘Iamb. VP 2.7 under I1.2 and add it to magairnréos.

nagéfeiu (elut ibo). Delete ‘Th 8.62° in line 3 and add it to mageéipyopar.

+nageyyMpw = napayiipw, Gal. 4.90 (bis) (wagaylipw, v.1.)

Other mistakes include the following:

dlodw, line 3 should read ‘JAdnoa Herod. 2.34 (dAoujoy ib. 51), Ar. Ra. 149,
v.l., 7jAdaca Ar. Ra. 149 (doinoa v.1.), part.’ ete.

dvaxwdvvedo, line 1, delete ‘(Pass.)’; the form is middle.

dvaxviivdw, for this entry, read ‘dvaxviwdéw’.

dvauyuviioxw, line 2, for “uvaicar, Sapph. Supp.23.10° read ‘Suvaioat,
Sapph. 94.10, L.-P.’ [This is properly an addition to the Supplement.]
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amoptivw, under I1.2 for “Pass.” read “Mid.” and for “aor. with plpf. form’
read ‘aor. 2’. This aligns the entry with the treatment of gd{w.

yiyvouati, line 3, for “yiviovuar’ read “ywiovuars

déyopat, line 9, for ‘impf.” read ‘aor.” [There is a discussion in our Index
under déyuevog.] and in line 11, after déyda:r add I1. 1.23

éyyevouat, for “Pass.” read ‘Mid.’

eiut (sum), line 30, for “efuew’ read “cluucw’ and transfer ‘eiuew’ to follow
‘(Rhodes)’.

&voeut, for ‘Cret.” read “Cret. and Arg.” and after “Leg. Gort. 5.36" add
‘Schwyzer 84.21°.

&vrifnui, line 1, for “poet. aor. 1 inf.” read “poet. aor. 2 inf.’

fixw, line 3, transfer ‘Gal. 6.56° to follow ‘Orac. ap. Th. 2.54’ in line 13
[the form is fut.] and in line 4, read ‘Gal. 10.609

fuat, line 2, for “fjoze’ read ‘fode’

oyedw, line 3, for ‘avidyevey’ read “avioyedwy’

idopar, line 1, delete “Ion.” and after "Hp. Loc. Hom. 24’ add °Pi. P. 3.46,
Th. 5.65

{otnui, under IT, line 3, for “Dor. gtdd’ read ‘Dor. and Aeol. grdd:, Theoc.
23.38, Sapph. 138.1, L.-P.

xaxdw, line 10, for “éxdxwro’ read “éxexdxwro’

ueravicopas, after this word add ‘or -vigoouas

ubpw, section II, line 4, for “aor. 1 opt.” read ‘aor. 1 subj.’

maginut, line 4, for ‘aor. 2 nageluny’ read ‘Mid., aor. 2 mageiuny’

otpépw, line 2, delete “Ep. impf. orpépaoxoy 1. 18.456° and in line 4, after
‘0Od. 4.520° add “Ep. iter. orgéyaoxov Il. 18.456

ovunagaxadéfouat, for “aor.’ read “impf.’

Tufyw in LSJ-Supplement, the form in Balbilla in SEG 8.716.9 (rudfe) is
more likely Aeol. than Dor. as the Suppl. implies, since both literary dialects
would admit a for 7 here, and the inscription shows other Aeolisms.

dmavinu, line 4, delete ‘So in Pass.’; the form in Ph. 2.87 1s active.

Finally we observe some editorial errors and misprints.

Page xxxi, Phalaris Epistolographus, for ‘Epistolographi p. 439’ read
Epistolographi p. 409°

dyalopar, under 1.2, after "Hdt. 8.69” add “(v.L.Y

dbixopayéw, after ‘Aleiphr. 3.29° add “(v.1.)’

dAilw (A), line 3, for ‘but 74-’ read ‘but 74-’

dupidwetw, for “A.R. 1.1184° read ‘v.1. in A.R. 1.118¢4

dvaniéxw, for IG 5(1).1390.22 (Andania, i B.C., in form duni-)’ read
‘IG 5(1).1390.22 (Andania, i B.C., in form dynend-)’

dvepdidopar. LSJ’s dictum that this verb occurs in the participle only
needs qualification. Monro and Allen (which LSJ say they are using) have
dvendiro at I1. 20.424. It is true, however, that some other edd. read dvénalro
here, and this form must be referred to dvandiw, q.v.

dvwya. LSJ are inconsistent in referring the thematic forms dvwyérw
(0d. 2.195), dvdyere (Od. 23.132), and dvdyovea (Herod. 7.101) to dvwya
rather than to dvdryw which they give later in the same article.

dmidw, line 3, after ‘Aleciphr. 3.3’ add “(v.1.)’
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dnotépvw, line 1, for ‘Ton. and Dor. -érapov’ read ‘Ep., Ion., and Dor.
-érapoy’

dpdAdopar, line 1, for “dpdiacta’ read ‘dpdiacdar

Gonyéopar, in line 9 LSJ imply that the perf. is always pass. in sense;
however, this statement is true only of those instances quoted in Hdt. Else-
where it is normally deponent.

dpuevéopar, line 3, delete “Att.” in reference to dgifar. There is nothing
Attic about it.

Baivw, line 18, after “D.C. 48.2" add ‘(codd.)’

yéywva, line 10, for ‘impf.’ read ‘imper.’

déxopar, line 2, delete “Ep.’ in reference to dedéfopar; the form is a regular
fut. perf. pass.-dep. (see further discussion below) and has none of the
characteristics of the Epic dialect. True, it occurs in Homer, and its occur-
rence in AP may be due to the influence of the Epic, but its further occurrence
in Aristid. Or. 28(49).24 can hardly be traced to that source.

&w, line 12, for “ciddoowy’ read ‘clwddow’

ellw, line 12, after ‘Hdt. 2.76" add “(v.L.)’

&vijuau, this should read ‘&nuars’

énlxeipar, under I11.4, for to be imposed” read “to be applied to’

émirgénw, lines 2 and 3, for “Dor. 3 pl. -tgéypovt: Pi. O. 6.21; Cret. inf. GDI
5039.21, 5024.12" read “Dor. 3 pl. -reéyovre Pi. O. 6.21; Cret. 1sg. -toay®d
G DI 5039.21; Cret. inf. -tpayijy GDI 5024.12

fpioyéw, line 2, delete ‘prose form of sfrioysdw’

megonedw. LSJ are in error in saying that this verb oceurs in pres. and
impf. only. The last two references in the article (Od. 13.327 and Hes. Op.)
are both aor. 1.

#d00uy0¢, for “xexaddiydar read ‘xexaddiotar

xatvw, after “Theoc. 24.92° add “(v.1.)’

xduvo, line 4, add “(vv. 1LY after “Il. 1.168, 17.685, 7.5’ and read “Aristarch.
read xe xduw, ete., prob. rightly)’. Monro and Allen (LSJ’s text) have xe
xduw, ete., in these lines.

xexaddlydar, this entry should read ‘xexaddicdar

xpaddw. LSJ are wrong in saying that this verb occurs in the part. only.
Cf. xgadg in Thphr. HP 4.14.4 and xpaddovae: in Opp. Cyn. 4.410.

xpoaivw. LSJ are also wrong in saying that only the part. of this verb
oceurs. xgoafvew is found in Philostr. Im. 1.30 and V5§ 25.

Adw, line 8, for ‘opt. plpf. AeAito’ read ‘opt. perf. AsAiro’

ualvopar, line 3, for “Dor. uéunva” read “Dor. uéuava’

naifw, line 2, for ‘raddwdy’ read ‘maddwd’. Some older edd. printed -4-
but not Hall and Geldart, which LSJ say they are using.

maplnut. The form nageipny (Soph. OC 1666) is identified incorrectly (line 4)
as ‘Pass.’; it is Mid. and correctly identified as such in section VIL.2.

mépvnus, line 18, for ‘mogvausy’ read “mogvdusey’

mordopat, line 3, for “morfrar Alem. 26.3° read “morsjrar Alem. 26.3P.” Bergk,
though consistent, is probably wrong. For a discussion, see #otsjra: in our Index.

ngdosipe (elue ibo), p. 1508, lines 5/6. LSJ, following Sch. Od. 1.406 and
Apollon. Lex. s.v. elvai, maintain that the form ngogeiva: is to be referred to
mpdoeus (elpe tbo). Contemporary scholarship, however, disagrees and refers
the form to modosyut (siul sum). Cf. Foerstemann, De Dialecto Hesiodea;
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Rzach, Der Dialekt des Hestodos, p. 457; T. A. Sinclair, Hestod: Works and
Days, p. 38; and Rzach, Beitrdge, p. 15.

mpoaeinmoy, line 3. LSJ give motieinmot as the accepted reading at. Il. 22.329
and npotieinmo: as the v.1. Monro and Allen (the text LSJ cite from), however,
have ngotielnot as the reading and motieino: as the variant.

ddéw, line 10, for ‘plpf. épxet” read “plpf. édxer’

&gog (C), change to (A)

dpog (D), change to (B)

A few other problems of interpretation and consistency require
fairly lengthy explanation. Some of these involve one word only;
others concern so many entries that no attempt at a complete in-
ventory has been made, and, in these cases, representative examples
only have been given.

darrdw, lines 3-6. LSJ’s comment here accurately reflects the
modern scholarly consensus, but may well leave the reader more
than a little confused. However, the citation of forms could be
iniproved greatly. In IG 22.463.83, the form actually printed is
du(n)rTnuévnc; presumably Kirchner read ¢ in this position but
believed it a mason’s error for 5. The inscription, dating as it does
from approximately a century after the introduction of the Ionic
alphabet, uses both letters. Examination of a squeeze and photo-
graphs of the inscriptionreveal that the stone shows a vertical stroke
on the left side of the stoichedon ; this evidence could support the re-
construction of either E or H. Probably we shall never know what
letter actually stood in that spot. Inthe case of Theophrastus, not
only the codices (as LSJ imply) have diyrrnuévys, but even the text
used by LSJ (Wimmer) prints it. Seemingly, what has happened in
the history of this word is that it has been mis-segmented, in some
dialects at least, and certainly by the beginning of the koine (where
it is something of an Atticism); rather than being properly segment-
ed as da-trdw (< *tfayw), it was segmented as di-arrdw, on the
analogy of other compounds of did with simple verbs in a-. This
faulty segmentation led in turn to reduplication with # (as is regular
for verbs with initial a-) rather than with ¢ (as seems to be regular
for those with initial clusters containing *£). Cf. Wackernagel,
Glotta 14 (1922), 48f.; Schwyzer Griechische Grammaitik 1.320, 647,
676; Lejeune, Traité de phonéiique grecque®, p.93; Chantraine,
Dictionnaire étymologique de la langue grecque, p. 278.

dvrepd and dvridéyw. It is inconsistent to refer dyreignuéva

(Gal. 5.477) to dvreod, but dvreignuéva (Stoic. 2.8) to driléyw,
especially since the meaning given for both words is ‘speak against,
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gainsay’. Morphology would seem to argue that the forms be
referred to dvrep®, while the more frequent usage of dvridéyw would
seem to argue for assignment to that entry. However, since we
believe that lexica such as LSJ are and should be based upon
morphological criteria, we are referring the forms to dvrep®. Thus,
the following alteration should be made in the text:

avrep®, line 5, add ‘mods vd dvregnuéva xTl., title of a work by Chrysippus,
Stoic. 2.8° after ‘Gal. 5.477° and delete the same from dyridéyw, lines 19/20.

daiw (A), dalw (B), datéopar, and their compounds. Aceording to
LS8J, daiw (A) occurs in the act. only in the pres. and impf.; daiw (B)
is pass. only. Therefore the latter should probably not be cited in
active form. Moreover, forms such as dvadatouévac, which should
properly be referred to dvadaiopat, or, at least, to dradaiw (B), are
often referred to compounds of Sazdouar; although there may be
semantic justification for this, there is certainly no morphological
or etymological reason for it. To refer forms of fjyeuovedw and 7jyéopat
to a single verb (because both can mean ‘lead the way’) would seem
equally justified. Furthermore, to compound the situation, one of
the forms referred to &vdalw (B) should actually be referred to
évdaréouar. We therefore believe that the following alterations
should be made in the text of LSJ:

dalw (A), line 1, delete ‘(A)’.

daiw (B), change the entry to read ‘dalopar and place the entire article
after datfavdgog.

avadalopar, delete ‘v. dvadaréouas and add “Pass., fo be distributed, Orac. ap.
Hdt. 4.159.".

dvadaréopai, lines 2/3, delete “Pass., to be distributed, Orac. ap. Hdt.4.159.’.

é&vdalw (A), delete ‘(A).

évéaiw (B), delete the article.

+&vdaoar uégiooy, Hsch.

évdatéopat, line 8, section II, add ‘1. be distributed, évéebaouévar tjAuia
Pyth. ap. Tamb. VP 31.201; b.’ befors “to be ground small’.

émbalopar (A), line 1, for ‘(daiw A) read “(daiw).

émibalouar (B), line 1, for ‘(Saiw B)’ read ‘(Salopar)’.

We have noted above the inconsistency in listing a daiw (B),
when all extant forms are passive; this inconsistency is emphasized
by the fact that LSJ lists the verb dianvgdopar in medio-passive
form without comment, although only one middle form is cited, all
others being passive. Furthermore, listing the active opaywdfw under
the deponent opayidlouar, as if it were a footnote or an afterthought,
is contradictory, to say the least; cpayidlw is not a late development
of opayudlouar, since the references (e.g., Ar.) cited for the active
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are as early (or earlier) and, in some cases, actually less obviously
dialectal, than those cited for the deponent (e.g., Hdt.).

émifaivw. LSJ incorrectly identifies énifa (Thgn. 847) as an
imperative from émifdw; however, this form is actually a regular
imperative from aor.2 énéfny (cf. Veitch, p. 125). Compare the
entry for faivw, where the form is correctly identified.

fioodopar, line 1, delete “Th. 3.57°. The received scholarly opinion
is that Thucydides, apparently in an attempt to avoid provincial
Atticisms, never uses forms with the Attie -vr-, preferring instead
the “Ionic” -go-. ’

xpeudvyout and its compounds. For consistency with the treat-
ment of the simple verb and other compounds, the text of LSJ
should be altered as follows:

dnoxpéuauai, delete this article.

droxgsudyrous, line 5, add 1. after ‘Pass.’; add *2.° and the article deleted
above following ‘Dam. Pr, 213,

&xxpéuauar, delete this article.

&xxngeudvvout, line 7, add °IIL Pass., éxxgéuaua:, v.l. in Hp. Art. 76;
™y yvvaixa éxxpeuauévny droseisduevos Luc. Tox. 61: c. gen., hang from,
PL Ion 536a. 2. metaph., depend upon, && Smdvudy, 1d. Lyg. 132e; i rob
& Smdvplag Plu. Mar. 12; éAntdog AP 9.411 (Maec.)’.

xataxpéuauai, delete this article.

xaraxpepdvvvue, line 6, add “Hdt. 4.72, Cratin. 164; twog, from a thing,
Plu. 2.6728.” after *D.S. 18.26".

nagaxgéuauar, delete this article.

nmagaxgepdrvout, line 2, add ‘Dep., magaxpéuapar, hang beside, Luc. Asin.23;
Pass., metaph., to be dependent, ta magaxpeuducva péon, the dependencies ofan
empire, Plb. 5.35.10.” after ‘T1. 13.597".

Forms of verbs which are of the a-contract type in Attic, but
which show vowels characteristic of s-contract verbs are usually
considered characteristically Ionic. However, they appear in a wide
variety of other dialects and in some “dialects”” of the Attic-
Tonic kotne. There is a fuller discussion of the linguistic and dialect
situation in our Index under 6péwy. LSJ’s treatment of these forms
ranges from ignoring them completely (weigoduevor), through calling
them ‘““ireg.” (émreduevoy), specifically identifying the provenance of
their source inscription (émageduevor), and identifying them as
characteristic of a particular dialect group (ypeiuevoc), to the full
listing to be found under Tiuéw. Probably the most consistent course
would be to list the epigraphical forms as characteristic of an
individual dialect or of a dialect-group such as Doric (but only
where the occurrence of such forms in more than one dialect of the
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group can be proved); for the literary forms, we would suggest a
designation such as “lit. Dor.” or “lit. Ion.”

Certain dialects, primarily those of the Aeolic group and the
Doric dialects of Sicily, regularly conjugate the perfect paradigm
with the thematic endings of the present. LSJ’s treatment of these
forms varies in much the same way that its treatment of the &-
contract conjugation of a-contract verbs does: diareredéner (GDI
4320.4) is ignored ; megepdxovres (IG 9(2).536) is Thessalian ; Teredyey
is Doric; but for no verb is there a full listing comparable to that
mentioned above for Tiwéw. From a linguistic point of view, the
best solution to the problem of correctly identifying the forms
dialectally would certainly parallel the one proposed above in the
discussion of the -ew forms of -aw verbs. It may be noted that this
solution is equally certainly a reflection of the actual historical
situation: the dialects which show these forms unquestionably
developed them independently. (Cf. Aleshire in Berkeley Papers in
Linguistics, forthcoming.)

Those futures which are formed by the suffixing of -¢- to the
perfect stem are regularly called by LSJ “fut. pass.” with no more
ado. Representative examples may be found in the treatment of
xeyorjoouat (Theoc. 16.73), Aedjoopuar (E. Alc. 198), veryuroouar (Hp.
Mul. 1.11, 37), memadoouar (S.Ant. 91, Tr.587), and zevetfouon
(I1. 21.322, 585). Semantically, there may be some justification for
this position; those verbs which show this type of formation very
rarely have a true future passive in addition. However, from a
morphological point of view, there is little if any reason for such a
treatment. Properly, these forms make up yet another tense in the
perfect system, parallel to the simple future in the present system.
True the passive sense predominates over the perfect sense, but
morphology alone (to say nothing of functional-—and, to a lesser
extent, semantic— parallelism) would seem to require us to give
these forms the designation ‘“‘fut. perf. pass.”, and most of the
scholarly grammars (e.g., Schwyzer, Smyth) have done so.

Finally, a familiar phrase in LSJ is “pf. Pass. in med. sense”
(see, for example, under Adw). One wonders how they know that the
form is in fact passive and not middle.

These are most of the errors, inconsistencies, and the like which
we have observed in LSJ. There are undoubtedly others.

We wish to express our gratitude to the Graduate School at
Texas Tech University for a grant-in-aid to facilitate the prepara-
tion of this paper.
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Mév and 8¢ referring to the same person(s)

By G. R. McLENNaN, Birkbeck College, London

In a recent article') W. Kohl has shown good reason for retaining
the mss reading at Hesiod, Theog. 538ff.: v& uév ydp odoxas ... |
..o norédnxe ... | 1@ & adr’ dotéa ... | ... xaré¥nxe ... where 1@
uév and @ &’ refer to the same person, namely Zeus.?) Kohl gives
some instances of uévr and §¢ after the same pronoun in anaphora—
1l.4,4151F.; 8,323 ff.; Hesiod, Theog. 81f.—where the pronoun refers
to the same person, adding that “gute Parallelen sind sehr selten.”

If the above use of uév and 8¢ was a recognised Homeric rarity,
then we might reasonably expect to find instances reproduced in
Hellenistic and later epic; which is in fact the case. Thus at Apol-
lonius Rhodius 3, 10001.3): gAZ’ juév. . . [ . . . adrony Aine 7w 6é . . .|
dddvavor gidavro . . . both 7j and zrjy refer to Ariadne.*) In later epic
the Halieutica of Oppian provides three similar instances involving
the article as a demonstrative pronoun. At 1, 516ff.: ai uév ... |/
Syyélveg . . . dvaotpwpdat . . . [ ... Tdwy 8¢ xatelfeTan . . . [ iyoe . . .
both ai and vdwy refer to the same eels; at 3, 263fF.: vode uéy ané-
Toame . .. [ ... [0l & énlTd dovovow . . . both rods and of refer to the
same fish; while at 3, 532ff.: ©0 udv yvurdy . .. Adonrar [ ... | vob
& Socov roumdiaioroy . .. both 76 and vod refer to the same fish
hook.5) Another example appears at Tryphiodorus 417: 9 udv &gy
7jj &’ offrig dmeldeto . . . referring to a fruitless prophecy of Cassandra.

There are also, of course, similar instances of uév and &¢ after
other pronouns in anaphora, as at Callimachus, H. 1, 6£.8): Ze®, o

1) Glotta, 1970, 3111,

?) £regolrAwg (544) simply means ‘“‘unfairly”, and refers to the two por-
tions of food.

8) I am grateful to Prof. G. Giangrande for drawing my attention to this
passage, which is dealt with in his forthcoming book ‘Diction, Style and
Technique in Apollonius Rhodius.”

4) Frinkel’'s remarks—‘““de eadem suspectum” (ap.crit. ad loc.) and
‘“unwahrscheinlich” (Noten, p. 411) are therefore unfounded.

5) These examples from Oppian do not, of course, concern persons, but
rather fish and a fish hook, as one would expect in a Halieutica. The point,
however, remains the same.

%) I suspect that there is also some Callimachean humour here. Various
local different Zeus gods existed in several parts of Greece; Callimachus is
probably hinting that the solution to the problem of the yévec dugrgtotoy (1.5)
lies in the assumption of two different Z7jves. He then continues with & mock-
serious argument in favour of the Arcadian Zeus.
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puév’18alotow 8v oBpeal paot yevéodar [Zeh oé &’ v’ Apnadiy. Cf. Oppian,
Cyneg. 1, 121f.: gol uéy ... ool 6¢ ... of the emperor Caracalla, to
whom the work is dedicated. At Theocritus 15, 106 ff. we find 70 uéy
and iy 0¢ referring to Aphrodite. ‘A further possible instance in
Callimachus—in iambic metre—occurs at fr. 194, 49ff., with éya
uév followed by yd 8¢ (the second éyw being a conjecture.)?)

Slightly different, but equally interesting is Theognis 773fF.:
Doife dva&, adros usy éndgywoas ... [ ... [ adros 8¢ . . . dnépvxe . ..
with which of. Callimachus fr. 291, 2: advol uév gidéovs’, adrol 8¢ e
meppixac.®)

In some of the above cases (Apollonius, Oppian, Tryphiodorus)
there is no opposition between the uéy clause and the 8¢ clause; this
is quite a common occurrence.?) In cases where there is a contrast
(Callimachus), the contrast does not lie in the words preceding uév
and ¢4 but somewhere else in the clause.10)

That uév and 6¢ can follow the same pronoun in anaphora is no
stranger than the similar use of the particles after a noun in ana-
phora referring to the same person(s). Koh! quotes Callimachus
H. 4, 84f.: Ndugar uév yaigovow ... | Ndupar & af xialovow .
where the same nymphs are meant. One might also add similar in-
stances with an adjective used substantivally, as Il. 1, 288: mdvrwy
pév xgatéew é0éAer, mdvteool 8 dvdooew.t)

Moreover, there is evidence that the use of uér and 84 after the
article in anaphora was debated in antiquity. Schol. bT ad Il. 6, 149
— Qg Gvdedv yeven 1 uév gier, 7§ & dmodjyei—record that Alexion,
a grammarian of the first century, censured those who read 4§ ué» . . .
7 6" ... and preferred to read 7juéy . .. $8°.12)

It may be, of course, in those instances where no contrast occurs
between the two clauses, that the ¢ is a simple connective, in-

7) The correlation &y uéy ... éyd> 6 ... seems to have worried Platt,
who suggested y7jgq 64 in the margin of his own copy of the text.

%) This line, however, is suspect, and does not appear in Trypanis’ Loeb
edition.

%) Cf. Denniston, Greek Particles?, 370.

10) Cf. Kohl, art. cit. 35, n. 14. L.S.J., s.v. pév AJL.2, note that a Hév
clause can be followed by more than one &4 clause “with no opposition”,
This occurs in lyric with proper names in anaphors, referring of course
to the same person, e.g., Anacreon fr.5, Archilochus fr. 70, Aeschylus,
Persae, 550ff.

11y Both ndvtwy and ndvreco: are masculine.

1%) The scholiast ad loc., however, in criticising Alexion, points out that
the yeverj can be divided into different parts.
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dependent of the previous uév, and that the uéy is an “emphatic”
1év.2%) There need not, in fact, be any emphasis; Denniston notes
that uév occasionally ‘“‘stresses a pronoun which seems to need no
stress”, and ‘“when uéy follows a pronoun at the beginning of a
sentence which is not introduced by a connecting particle proper,
it seems to acquire a quasi-connective, progressive force.”’14) The
fact that a 84 clause immediately follows does not establish a uéy . . .

0 . . . antithetical arrangement. In his list of examples of “empha-
tic” uéy Denniston includes Od. 7, 259: &vda uév émvdeves pévov
éumedoy, eluyata & ...—the &’ is a simple connective. Denniston

takes a similar view of Od. 17, 595ff. and Od. 1, 166ff.: yiv &’ 6 uév
¢ andlwle xaxdy udpov, 068é Tic Nuby | dalnwed, el méo Tic mydoviwy
dvdodrwy | piiow élebocodar tob & dAeto véoriuov fuag . . . where he
clearly regards the §’ as a simple connective.15)

Griech. xivéuvog m. ‘Gefahr’ und das Wiirfelspiel

Von JoraNN KNoBLOCH, Bonn

Die Verbindung des gr. Wortes xivdivoc m. “Gefahr’ mit xivdaf
‘beweglich® und dvoxivéioc “Eseltreiber’, die auf A. Bezzenberger,
BB 5 (1880) 314 Anm.1 zuriickgeht, st6B8t bei Hj. Frisk (Wb.1 854)
auf Bedenken, da sie ,,semantisch nur eine theoretische Moglichkeit
bote. Der Ermittlung des semantischen Ausgangspunkts kommt
eine Hesychglosse und ngr. =6 xévtvvo entgegen, das auf Naxos die
,unglaubliche Bedeutung® von ‘Bett’” (N.P. Andriotis, GI. 25,
1936, 19£.) erhalten hat. Fir xivdvvog* 7 év» mpgheq oelis liefert Hesych
die bedeutungsgeschichtliche Erklarung, die Feinde griffen gerade
den im Bug des Schiffes aufgestellten Posten am ersten an. Man
wird aber vielmehr daran denken miissen, dafl ein auf dem ersten
Querbalken im Bug Sitzender die Erschiitterungen der Fahrt un-
gleich mehr verspiirt als dies in der Nahe des Mastbaumes méglich

13) Cf. Denniston, op.cit., 3591f. 14y Op.cit., 360.

15) The same may be true, in addition to the examples quoted from
Apollonius, Oppian and Tryphiodorus, of Il 8,323f., quoted by Kohl in
support of antithetical uév ... d¢ ... after pronouns referring to the same
person(s).
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ist. Daher wire das seeménnische Fachwort als “Erschiitterer’ zu
deuten. Ein notdiirftig gezimmertes Bettgestell ist und bleibt nun
einmal wacklig und dies wird die Bedeutung des neutralen x&rvvo
‘das Erschiitterte’ gewesen sein. Andriotis war hingegen der Ansicht
elvar avd xivrova ‘er ist in Gefahr® habe zur Umbenennung des Bettes
gefithrt, da man auf dem Lande das Bett nur im Krankheitsfalle
aufsuche und sonst nur auf einer niedrigen Matratze schlafe. Ist es
aber denkbar, daBl man in einem solchen Falle mit einer Redensart
den Teufel an die Wand gemalt hitte, die zudem noch so hiufig
gebraucht hitte werden miissen, um zu der neuen Verwendung des
Wortes zu fithren ?

Die morphologische Analyse soll weitere Klarheit bringen. Man
kann in einer Reihe von Wortern die Verbindung -w-, -o»- als die
verbaute Schwundstufe des partizipialen *-wen- ansehen. So ist
66dvn bekanntlich ‘die Nagerin®, der ‘nagende Schmerz’ (vgl. armen.
erkn, Gen. erkan “Geburtswehen’); armen. erkin ‘Himmel” ist *erd-
wen-is ‘der Benetzende’ (Handes Amsorya 75, 1961, 542f.); gr.
Togbv (mit Lang- und Kurzvokal » bezeugt) “Rithrlsffel’ gehoért als
dissimilierte Abtonungsstufe *fwor-un-@ ‘die Rithrende’ zu ahd.
dwiril, nhd. Quairl.

Die semantischen und morphologischen Verhiltnisse der Wort-
sippe um xfévvog sind zuletzt von J. Taillardat, REA 58 (1956)
189-194 untersucht worden. Nach diesen Ermittlungen steht der
indogermanische Ursprung des Wortes auBer Zweifel. Fiir den
Verbalstamm xwd-, der aus *kéy- (vgl. lat. cied “in Bewegung setzen’)
erweitert ist, setzt Taillardat eine spezialisierte Bedeutung “pousser’
an; vgl. dvoxivdiog “Eseltreiber’, xwidve: (das er aus xwdader bessert)
xwetrar, xeparifee (bei Hesych). DaB das Verbum mit dem Wiirfeln
zu tun haben miisse, bleibt als gesicherte Erkenntnis, wihrend die
Umdeutung von xévduvog zu *xdv-dv-vog als “‘Hundswurf: schlechter
Wurf’, eine Vermutung W. Schulzes, die E. Sittig, KZ 52 (1924)
207ff. weiter ausfihrt, von Taillardat mit Recht zuriickgewiesen
wird: ,,Schulze a donc arbitrairement confondu deux notions ab-
solument contradictoires: celle d’incertitude (xévdvvog ‘risque’) et
celle de certitude (xvwy, coup déja joué et malheureux).*

Selbst bringt Taillardat das Wort mit dem Spiel der fiinf Linien
in Verbindung, in dem Spielsteine auf Grund von Wiirfen mit dem
Spielwiirfel versetzt wurden: Aifoy xiveiy “pousser le pion’ sei der
sprichwortlich gewordene Fachausdruck dafir. Der “Zug’, Aidov
*xwé0s (nach dem lesb. Konsonantstamm, Gen. xfvdvvog, Dat. xly-
duow) ‘le fait de pousser le pion’, scheint mir aber wieder an der



80 Johann Knobloch, Griech. xivdvvos m. “Gefahr’ und das Wiirfelspiel

zentralen Bedeutung des unentschiedenen Fallens der Wiirfel vorbei-
zufiihren; die hypothetischen Zwischenglieder erschweren dabei die
Glaubwiirdigkeit betrichtlich: ,,on disait *xivdvvoc #6povs Gvagointew
‘lancer les dés pour le déplacement du pion’ ou, en abrégeant,
*xwd0y dvagpintew (Gvafdiiew, dveivar)®.

Belegt sind nun in der Tat, wie H. J. Mette (Hermes 80, 1952,
409-419) in einer erschépfenden Untersuchung des Begriffes zeigt,
die Redewendungen xivdwvvor ‘hochwerfen’, den xivdvvoc ‘werfen’,
den groBen xivdvvoc ‘heben’. Sie beweisen die enge Zusammen-
gehorigkeit des xvfedew te xal nwdvyedery (Plato, Protagoras 314a),
die zwei Moglichkeiten der Deutung zuldft: entweder sind x#dfog
und xévdvveg synonym oder sie bezeichnen zwei mit dem Wiirfelspiel
untrennbar verbundene und dennoch verschiedene Gegenstédnde.
Wenn nun xfvdvvog micht selbst “Wiirfel’ heiBt, aber trotzdem
gehoben und emporgeschnellt wird, dann kann es nur um eine Be-
zeichnung fiir den Knobelbecher gehen, eine Moglichkeit, die weiter
untersucht werden soll.

Die schon von Taillardat angesetzte stoBende (also schnellende)
Bewegung als durch die -»6-Bildung ausgedriickte Aktionsmodifika-
tion, 148t sich mit Hinblick auf ¢Aivdw und xvitvdw sowie xaiwdéouar
‘wilzen’ doch noch genauer fassen: in diese Bildungsgruppe paBt
das Kreisen und Hochschnellen des Wiirfelbechers ausgezeichnet.
Die partizipiale Bildung macht ein Gerdt daraus, so daB xivdvvog
wohl den Becher, nicht aber die mit seiner Hilfe geworfenen Wiirfel
bezeichnen konnte.

Das Bild des Wiirfelspiels wird in Platons Gesetzen 968 e 8 bis
969 a 4 sehr deutlich ausgefithrt: eimeg xivdvvevew mepl i molireias
&délopey ovumdons ,,wenn wir nun um die ganze Verfassung den
Wiirfelbecher schwingen wollen 7 zpic &, gacly, 7 Tpeic xdfovs
fdAXovreg ,,0b wir nun, wie man sagt, drei Sechser oder drei Einser
erwiirfeln dyd & Suly ovyxwdvwedow ,ich werde mit euch um die
Wette wiirfeln** 70 uévror nwdivevua od ouwxgov ,,der Einsatz ist fiir-
wahr nicht gering® . ..

Als #dpyos dovparéos ist der Wiirfelbecher belegt (Anthol. Palat. 9,
482, 23), eine Benennung, die nur die dulere Form, nicht die Tatig-
keit betrifft, fiir die er geschaffen ist. Eine Parallele zu der hier vor-
geschlagenen Deutung laBt sich indessen aus dem Lateinischen
erbringen, wo der Wirfelbecher “fritillus’ in seiner Wurzel auf ferié
‘stoBe’ zuriickgeht, das in der Verbalerweiterung frig, -dre “schroten,
zerreiben’ bedeutet und in Dentalerweiterungen das damit ver-
bundene Gerausch wiedergibt: fritinnio “zwitschere’, merulus frindit
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(vom Amselschlag), mit Guttural frigé “schluchze’, friguttic ‘zwit-
schere’ ergibt. Man muf} sich dabei vergegenwértigen, dafl das Zer-
reiben und Zerkleinern in Schrotmiihlen vor sich geht, so dal die
gleiche indogermanische Verbalwurzel (mit charakteristischen
modifizierenden Erweiterungen) fiir kreisende Bewegungen wie
auch fiir die mit einer technischen Verwendung verbundenen Ge-
riusche gebraucht werden konnte. Das Aufsuchen einer blofien
onomatopoetischen Grundbedeutung firr Verbalwurzeln fithrt zu-
riick in die Spekulationen iiber den onomatopoetischen Sprach-
ursprung. Der Fortschritt in der etymologischen Forschung ist mit
der Erkenntnis verbunden, daB ergologische Wortdeutungen
genauen Aufschlufl itber die semantische Verbindung von Be-
wegungs- und Schallverben erlauben.

Hellenist and Erasmian

By R. A. Mc NEaL, Riverside, California

1. The Dispute

For nearly five hundred years now the learned world has troubled
itself over what might at first appear to be a very simple question,
namely how to pronounce the signs in which Greek texts are
customarily written. Every student of Greek must answer this
question, if only as a prelude to more important matters. But un-
fortunately the answer has been obscured by a good deal of enmity
between two opposing camps. On the one hand there are the Helle-
nists, generally the direct descendants of the ancient Greeks them-
selves. They believe that the only true guide to the ancient pro-
nunciation is the modern Greek language. An ancient text should
be read aloud just as if it were a modern newspaper. In opposition
stands most of the rest of the learned world, which insists that the
Greck language has undergone sound changes in the course of its
history and that some effort should therefore be made to recapture
the true sounds of antiquity. Though there are various divisions
within these two groups, especially the latter, there are only these
two basic alternatives to the question of pronouncing the signs of
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an ancient text. The first option is generally called Hellenist, or
Neo-Hellenist. The second is named Erasmian, after the Renais-
sance scholar who suggested a purer pronunciation.

Since the dispute is by no means a recent development, it would
seem that by this time some sort of agreement ought to be possible,
or at any rate an agreement to disagree on certain essential points.
But so far from finding a common basis of understanding, if not of
sympathy, both Hellenists and Erasmians continue to argue. In
fact, one of the more curious aspects of the dispute over the proper
pronunciation of ancient Greek is the very hotness of the quarrel,
which seems to have become more and more acrimonious with the
passage of time. The reason for such a situation is simply this, that
both sides have progressively forgotten what the argument is all
about. They skirmish over pretexts, letting go any attempt to un-
cover the real causes of frustration.

What is at issue here is a basic difference of attitude, one which
needs to be more widely understood than it apparently is. It is not
simply a matter of different facts, but rather of an entirely different
habit of mind. There will probably never be a rapprochment be-
tween the contending sides because each group talks in terms which
the other refuses to understand. The Neo-Hellenist glories in the
beauty of a long-established tradition. The Erasmian yearns for an
antiquity unsullied by medieval accretions. There is the difficulty
in a nutshell, and no amount of logic is apt to disturb one’s prior
commitment to one of these two alternatives. It is really a matter
for temperament rather than reason.

The key to this difference of attitude is the Renaissance. It was
in this period in the history of Western Europe that the discussion
was set going in the course which it has taken right down to the
present day. While the Erasmians are prisoners of the Renaissance,
the Hellenists are not. In other words, Western Europe not only
experienced the Renaissance, but took its teachings to heart.
Greece never did take an active part in that phenomenon. Many of
its characteristic ideas are a modern importation into Greece, and
they have never truly been at home there. Except insofar as the
Greeks are bound by an essentially foreign scholarship, they remain
faithful to a different, and basically medieval, outlook. There is
nothing wrong with that outlook. It is simply different from that
of Western Europe. Most Europeans, for their part, have been
thoroughly conditioned since the fourteenth and fifteenth centuries
to believe in the rightness of certain notions. They accept those
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notions without question—even without thought,—and hence
they have a definite attitude toward antiquity and its languages.

In the following paper I want to show the extent to which, in
discussing the pronunciation of Greek, we operate, or fail to operate,
on assumptions laid down in the Renaissance, a time all but for-
gotten by those who have quarrelled so vigorously. Though it is
my primary purpose merely to demonstrate the existence and all-
pervading influence of those assumptions, I have found that I can-
not avoid saying something about their propriety. They have a good
deal to do with the way in which Greek studies are currently pursued,
and their persistence to the present day has had ambivalent results.

Part of the reason for such anger on the part of both Hellenists
and Erasmians is blatant national pride. In the fourteenth and
fifteenth centuries, when the first Greek scholars came to Western
Europe, bringing with them the books and knowledge which the
West so eagerly sought, there was no question of where intellectual
superiority lay. The Greeks were the teachers, and Western scholars
flocked to their feet. Of course the Greeks, immersed in their age-old
traditional ways, taught Greek via the modern pronunciation. But
as the scholars of Western Europe gradually acquired a greater
knowledge of Greek, the emigré Greeks were looked upon with less
respect. Soon the Westerners began to believe that their own com-
mand of the language was better than that of their Greek masters.
This process, which was natural enough, was aided by the deepening
rift between East und West in intellectual matters generally. The
Greeks could not abide the spirit which motivated the scholarship of
the Renaissance.

But we must not lose sight of the then prevalent spirit in matters of
scholarship, or of the general tendencies of those times. Men of letters then
took special pleasure in vain disputations, in erudite trivialities, savouring
of pedantry and sophistry . . . Critical philology was then almost unknown;
and consequently both Erasmus and his immediate followers were unquali-
fied to grapple with a question which even modern linguistic science can
approach only from & theoretical point of view. They were not in possession
of sufficient facts, nor had they the critical training necessary to deal with so
complex a subject. Such discussions, however, were then taken up eagerly,
and were kept alive by the dominant spirit of opposition to all tradition, by
the desire to seek relief in revolt, and perfection in subversive changes. Those
were times of great upheavals; the minds of men were disposed to accept any
novel theory as at least probable?).

1) J. Gennadius, “The Proper Pronunciation of Greek,” The Nineteenth
Century 38 (1895) 96.
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This opinion of Erasmus, written by an arch-Hellenist at the end
of the nineteenth century, is a perfect illustration of the tempera-
mental difference which has always divided the Hellenists from the
Erasmians. However well the Hellenist understands the issue, yet
he fails utterly to sympathize.

But it was not a temperamental difference alone which caused
the West to disdain the Byzantines and their methods. The Renais-
sance also brought with it the rise of the commune and the nation
state. Italians, for example, began to be intensely interested in their
own past and quite proud of their separate identity. This national
awakening in all parts of the West coincided with the final destruc-
tion of the Byzantine Empire by the Turks. When the political
fortunes of the Greeks fell at precisely the moment when the various
peoples of the West were becoming conscious of their own identity,
there was bound to be a certain prejudice against the Greeks. To
the inquiring minds of the West the political misfortunes of the
Greeks must have seemed a confirmation of their intellectual back-
wardness. Hence arose against them a feeling of contempt. In a
perfectly understandable effort to maintain their ethnic identity,
the Greeks turned in upon themselves, jealously preserving their
language and culture. They came more and more to distrust foreign
ways, until they developed a kind of protective xenophobia. The
use of the modern Greek pronunciation for the ancient language was
only part of this larger phenomenon. The Erasmian pronunciation
and the whole attitude toward language which was implicit in it
were anathema. National pride demanded adherence to the medie-
val practice. But for Western scholars, who tried so hard o think
away their medieval period as a barbarous and unfortunate inter-
lude, such devotion was unthinkable. It was in this way that hostil-
ity quickly enveloped the whole issue of proper Greek pronuncia-
tion. Each side manned the barricades in defense of its particular
prejudice, and there has been much war and very little reason
ever since. ‘

2. Erasmus and His Predecessors

The origins of the Erasmian pronunciation have already been
explored elsewhere, and there is no need for me to cover the same
ground in detail.?) By way of homage, however, to those who have

) The standard (and exhaustive!) treatment of Greek pronunciation since
Erasmus’ time: Engelbert Drerup, Die Schulaussprache des griechischen von
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already studied the problem, and also to lay the groundwork for
examining some of the Renaissance attitudes which determine how
we look for an answer to the question of Greek phonology, I would
like to summarize the main points of our knowledge.

The proper place to begin an inquiry into the origing of the re-
stored pronunciation of Greek (or of Latin, for that matter), is
Erasmus’ Dialogus de Recta Latini Graecique Sermonis Pronuncia-
tione, published in 1528.2) This dialogue is the focal point of the
whole problem. It was the first systematic attempt to create a true
and accurate pronunciation; and as such it played a decisive part in
laying down the terms in which argument could proceed. However
much later scholars have agreed or disagreed with Erasmus’ prin-
ciples, they have always had to grapple with his point of view. But
in another sense Erasmus’ manifesto is not the beginning, but rather
the end. Its basic attitudes were not altogether new; they had long
been a part of Western scholarship. Erasmus merely summarized
them in his own inimitable way. He gave a kind of classic expression
to a whole trend of thought which had been developing for almost
two hundred years. It is for this reason that we need not follow the
controversy after Erasmus’ time. It is enough to unravel those
threads of his thought which stretch backward into the fourteenth
century.

The Dialogus is written in the form of a conversation between a
lion and & bear. They begin with a general discussion of the training
of their respective offspring and go to great lengths to establish
what they think is sound educational practice. The subject of ed-
ucation was dear to the hearts of most scholars of the Renaissance,
and it is only within this context that Erasmus’ ideas on pronuncia-
tion can really be understood. After discussing how to teach writing,
the lion and the bear move quite naturally to the subject of pro-
nunciation. The bear amazes the lion by stating that the pronuncia-
tion of the two ancient languages is now almost totally distorted.
This situation has arisen, he says, partly from the corrupting in-

der Renaissance bis zur Gegenwart: Erster und Zweiter Teil (Paderborn, 1930 &
1932). Useful earlier works: Ingram Bywater. The Erasmian Pronunciation of
Greek and its Predecessors Jerome Aleander, Aldus Manutius, Antonio of Le-
briza (London, 1908); D. C. Hesseling and H. Pernot, “Erasme et les origines
de la pronunciation Erasmienne,” REG 32 (1919) 278-381. See also Deno
John Geanokoplos, Greek Scholars in Venice (Cambridge, Mass., 1962).

%) Desiderii Erasmi Operum Omnium Tomus Primus (Lugdunum Bata-
vorum, 1703).
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fluence of vernacular speech, and partly because ... soni vocum
scribi non queunt.”*) The various peoples of Western Europe each
have their own vernacular speech, and these various types of speech
color a man’s approach to Greek or Latin. Thus a Frenchman has a
natural tendency to pronounce the ancient languages as if they
were French, the Dutchman as if they were Dutch. The result is a
confusing babble of different pronunciations. In fact the differences
are so marked that often one scholar cannot understand another’s
Latin. Part of this problem is due to the alphabetic writing which
modern Europe has inherited from antiquity. Everyone uses the
Roman alphabet, and as a consequence a single symbol can be used
for a great variety of different sounds.

This linguistic confusion was a source of discomfort to Erasmus.
He wanted a common standard of pronunciation, mainly, it seems,
to make it easier for scholars to talk to one another. He thought that
he had found the solution to the problem in the very carelessness
which so annoyed him. In addition to reading and speaking the
ancient languages in the vernacular manner, his contemporaries
insisted on ignoring certain spelling differences. For example, they
made no distinction in sound between typtomas and typtomas, though
the orthographic difference is vital to the sense of each verb. Why,
asked Erasmus, would the Greeks have distinguished between two
written types of “o”” unless they had wanted to indicate thereby a
difference of sound ¢ ®) Surely there must have been a distinction in
sound between the long and the short “0”; and that distinction, as
ancient writers indicated, was one of quantity.®) His own con-
temporaries regularly ignored any such distinction, pronouncing
long and short vowels in the same way.

The single example of long and short “o” illustrates quite well
Erasmus’ basic attitude and method. He assumed (1) that present
practice was not an infallible guide to ancient reality, that there
was in other words a past which was cut off from the present by
certain intervening changes, (2) that the ancient writers should be
allowed to speak in their own behalf and not be misinterpreted by
the voice of tradition, (3) that the Greek and Roman alphabets had
been constructed to record sounds accurately, and that one could
approximate the ancient pronunciation by paying close attention to

4) Ibid., 934.

5} Ibid., 938. Ursus: Frustra igitur sunt distinctae literae, si sono nihil
differunt. Leo replies: Apparet veteres aliter pronunciasse.

%) Ibid., 947.
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ancient orthography. These three assumptions are essentially those
which most scholars use today. The first is pre-eminently important,
and I will deal with it in greater detail below. Unfortunately the
second and the third are not altogether happy conclusions. They led
Erasmus into error and have been a major cause of misunderstand-
ing ever since. What ancient writers have to say about their lan-
guages should not be casually handed on as the unvarnished truth.
They made mistakes; and more than one scholar, under the in-
fluence of an ancient “authority,” has been guilty of perpetuating
some very dubious linguistic notions. The third conclusion is perhaps
the most arbitrary of the three. There is no reason to assume that
Greek or Latin orthography was ever an adequate instrument for
recording the languages. Only in quite recent times has the meaning
and function of writing (and I mean writing as opposed to speech)
been adequately understood. It would indeed be marvelous if the
Greeks, who invented the alphabet as we know it, created anything
like a phonetic or phonemic script. Even today that ideal is only
imperfectly realized in a few of the world’s orthographic systems.
That the Greeks meant to indicate something with their alphabetic
marks is obvious. But what it was they meant to indicate is not at
all obvious.

Erasmus himself never adopted the restored pronunciation. Per-
haps because of the innate conservatism which so marked his career
he remained true to the medieval pronunciation which he had
learned from Greek scholars in the course of his Italian sojourn in
the years 1506-1509. Erasmus’ trimming attitude has been the
source of much scorn on the part of modern scholars. It has been
suggested that the whole Dialogue was an elaborate practical joke,
that Erasmus merely wanted to appear as the inventor of a novelty,
but never took his ideas seriously. Johannes Gennadius even went
so far as to assert, on the basis of an anecdote told by Vossius,?)
that Erasmus was himself the unwitting vietim of a prank played
on him by his friends. The new pronunciation was a strange

) Ibid., 912: an extract from Vossius’ Aristarchi Lib I, Ch. 28, prefixed
by the editor to Erasmus’ Dialogue. Hostility to Erasmus in and after his
lifetime was probably responsible for the famous story of the joke. It cannot
be traced back of 1569, when it was recorded by a certain Henry Coraco-
petrasus (Ravenstein), who said it was told to him by Rescius, & younger
contemporary of Erasmus. The story assumes that the Dialogue was hastily
written in Louvain. But Erasmus was not in Louvain after 1521. On the
contrary he was at Basle from 1521-1528 (Bywater, op. cit., 8-9).
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case of literary self-deception. Erasmus had no ability as a Greek
scholar; his treatise was neither scientific nor serious. In short,
he was simply not equipped to discuss so difficult a philological
question.®) )

So top-lofty an opinion of Erasmus is hardly justified. His treatise
is a most impressive performance, and anyone who reads it with
any care at all cannot fail to be struck by its earnestness and its
perception. Within the context of Erasmus’ ideas about education
in general, his comments on pronunciation follow quite logically.
He was interested in the use of the classical languages, especially
Latin, as a means of communication; and he realized that the cur-
rent babble of tongues was no way to achieve that end. It is true
that he playfully casts his teaching in the form of a dialogue be-
tween animals. But then Aesop’s fables were also meant to impart
good advice, and in any case Erasmus is only living up to his motto
that education should be play and not drudgery. It is hardly fair
to condemn out of hand a man who knew the distinction between
speech and writing, a point which the greatest philosophers of anti-
quity never really grasped, and one which is commonly misunder-
stood even to this day. Erasmus knew, in addition, that quantity
and accent (stress) were two entirely different things, and that his
fellow scholars insisted on confusing them. A man who was capable
of making such statements in the sixteenth century deserves a good
deal of respect.

t is a widely held belief that Erasmus was the first to offer a
restored pronunciation. But Erasmus himself makes no claim to be
the discoverer of the new system. He even acknowledges that he got
his ideas from others, and it has long been evident precisely where
he got them. To Erasmus should go the credit for synthesizing the
theories already suggested by others into a full program of Greek
pronunciation. But it was the Aldine circle in Venice which was
ultimately responsible for Erasmus’ Dialogue. In the course of his
sojourn in Italy, where he went for the express purpose of improving
his Greek, Erasmus spent January to September, 1508, in the house
of Aldus Manutius in Venice. Aldus (1449-1515) was devoted not
only to the printing of the classics but to the pursuit of Greek studies
generally; and he was a distinguished scholar in his own right. At
the time of Erasmus’ visit, Aldus was just publishing a Latin gram-
mar, in an appendix to which he noted the mistaken Greek pro-

%) Gennadius, op. cit., 87-90, passim.
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nunciation of his time.?) Aldus’ academy was much frequented by
Greeks, and Erasmus surely heard Aldus criticize the Greek pro-
nunciation of his fellow Byzantine scholars. Whether such criticism
was ever more than amiable and quite theoretical is an open ques-
tion.

Another member of the academy followed Aldus’ lead. His name
was Girolamo Aleandro (1474-1529); and as it happened it was he
who shared a room with Erasmus in Aldus’ house in 1508. Aleandro
described the Roman, or Byzantine, pronunciation, noted that it
was not quite proper, but then yielded to the prevailing custom.?)

The idea of a restored pronunciation of Greek almost certainly
did not originate with Aldus himself. As already noted, his house
was a gathering place for Greek scholars who collaborated in many
of his publishing ventures. The differences between script and speech
had perhaps already suggested to these Greek humanists that their
language had undergone sound changes; and, as Aleandro says, they
were not altogether happy about their own pronunciation. Even
before 1500 Laskaris, for example, had noted that the letter “‘eta”
had originally represented an aspirate; and he is even supposed to
have defended the ‘“‘Erasmian’ position. But though the Byzantine
scholars themselves were unlikely to have identified their pro-
nunciation with antiquity’s in all regards, their sentiments were
strictly theoretical and did not take the form of a doctrine, at least
not until the end of the fifteenth century. They were quite content
to follow the traditional usage.!!)

How ironic it is that the Greeks themselves were probably the
ultimate source of the theory which bears Erasmus’ name!

It was in this way that Greek influence was spread from Venice
into northern Europe. But there is another track of even greater
importance. The Greek humanists went not only to Venice but to
various other Italian cities as well; and their students came to them
from all quarters. From Spain came one Antonio of Lebrixa (1444—
1522). He spent ten years in Italy, going from one university to

%) De Literis graecis ac diphthongis et quemadmodum ad nos veniant,
reprinted as an appendix to the different editions of the grammar of Con-
stantinos Laskaris (1445-1535). In his Fragmenta, a work which has not
survived, Aldus discussed his ideas at greater length.

10) Hieronymi Aleandri Mottensis Tabulae (4. ed. Louvain, 1518; original
Paris ed. probably printed in 1513).

11) Hesseling, op. cit., 299; Drerup, op. cit., 1930, 27-28; Geanokoplos,
op. cit., 273.
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another, though not, it seems, to Venice. He returned to Spain in
1473 and there became the prophet of the New Learning. It is
strange that he is virtually unknown outside his native land. But
in the matter of Greek pronunciation it is he who deserves much of
the credit which has gone to Erasmus. Lebrixa said that he owed
nothing to his contemporaries; and apart from his debt to the
Greeks, his claim is fair enough. He deserves the real credit for
“discovering” the ancient pronunciation. Erasmus’ whole program
was anticipated by Lebrixa. In a postumous edition of his Latin
grammar published in 1523, five years before the appearance of
Erasmus’ Dialogue, he included an appendix listing fifteen Errores
Graecorum. All the main ideas in Lebrixa’s Errores can, however, be
found in scattered works dating as far back as 1503. Apparently his
ideas go back even beyond this date, since he complains of the
hostility directed against him because of his new theory.!2)

3. Concepts of History

It may be fairly said that we know by this time what were the
origins of the ‘“‘Erasmian heresy.” Scholars have already pointed out
where the idea arose and by whom it was developed. But in our
pursuit of these origins we have neglected another matter, one which
is most essential to an understanding of the relative merits of the
Hellenist and Erasmian points of view. The new attitude toward
language in general and Greek pronunciation in particular was not a
spontaneous and unconnected happening. On the contrary, it was
only part of a much larger phenomenon; and it is this larger phe-
nomenon which needs to be examined. The restored pronunciation
was a direct and natural result of a fundamental assumption of the
New Learning. “Back to the Ancients” meant a return to an ancient
mode of speaking.1?)

In discussing Erasmus’ Dialogue I noted that it was predicated
on three basic assumptions. The first of these was the notion that
there was a past which was cut off from the present by certain inter-
vening changes. This idea is so basic a part of modern thought that
it may be hard to grasp its tremendous implications. Its bearing
upon the linguistic proclivities in particular of early modern scholars
seems to have been all but ignored. The Western humanists were
not somehow divinely gifted to look upon language and the ancient

12) Bywater, op. cit., 21. 18) Ibid., 17.
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grammatical tradition with an impartiality of which the Byzantines
were incapable.'*) Throughout the fourteenth and fifteenth cen-
turies there grew up in Western Europe a whole complex of ideas
which entailed the very need for an ‘“Erasmian heresy.” Aldus,
Aleandro, Lebrixa, and Erasmus all followed, albeit in their own
special path, where others had led.

Though the classicist who deals with the subject of Greek pro-
nunciation has generally ignored the Renaissance, it is fortunate
that this period has been greatly valued for its own sake, with the
result that there is an immense body of material to illustrate the
points which need to be made. Here again the work has already
been done, and I want to do no more than use enough of it to put
the dispute of Hellenist and Erasmian into a proper perspective.

Implicit in Erasmus’ Dialogue, and of course in all the other
linguistic works which I have mentioned, is that notion of a chrono-
logical distance from antiquity and its languages. Hence arose an
intense preoccupation with historical change. This idea of the
relationship between antiquity and ‘“modern” times was surely one
of the most fascinating and valuable products of the thought of the
Renaissance. We rely on it to this day, and it forms the very heart
of every attempt to look at the Greek language historically.

Historical consciousness, or the habit of thinking historically,
has spread far and wide since the Renaissance, when it was by no
means the accepted wisdom which it is today. It is hard to imagine
a period which was indifferent to time, but it is perhaps fair to say
that one of the chief marks of the Middle Ages was its temporal
nonchalance.'®) In conformity with the accepted view of the world,
there was no attempt to look at the past as fundamentally different
from the present. A good example of this tendency to mix what we
would consider past and present is Chaucer’s Knight’s Tale, in which
the ancient world and its customs are dressed in medieval costume.
There is no chronological distance between the medieval world of
the chivalric romance and the ancient tale on which the romance is
based. Theseus becomes, in due form, a duke of Athens; and he
wages war with all the ritual appropriate to a Christian prince. The
notion of courtly love is totally foreign to the civilization of ancient
Greece, but Chaucer’s tale is built on the conventions of this medi-
eval phenomenon.

1) As claimed by Drerup, op. cit., 1930, 29.
15) Ricardo J. Quinones, The Renaissance Discovery of Time (Cambridge,
Mass., 1972) 3-4.
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It was the period of the Renaissance, however, which discovered,
or re-discovered, a distinction between past and present. Proud of
their own accomplishments and intent upon claiming due recogni-
tion, the Italians of the fourteenth century began to separate them-
selves from their immediate background and to insist upon a revival
of ancient practices, especially in regard to literature, learning, and
the fine arts. The idea of revival, or renovation or rebirth,1¢) brought
with it, as a necessary corollary, the notion of a period of ignorance
of classical cultures. In this way a rift began to open between past
and present. The immediate past was seen as a “Dark Age,” a
period of decline which followed the end of ancient civilization and
preceded the glorious rebirth of the present. According to the medie-
val outlook, the decline of Rome was only a symptom of general
senescence in a world approaching its end, the continuous decline
of a umiversal empire still existing. This view was accepted by
Dante, but it quickly became obsolete in a world committed to its
own glory. In their rejection of the medieval ideas of the world and
its life, the thinkers of the Renaissance used the term “Dark Age”
in a deliberate attempt to cut themselves off from what they con-
sidered their barbarous past.l?)

It has long been thought that the one person who did the most
to bring about this revolution in thought was Petrarch,'®) and his
influence can be seen everywhere in the humanist writings of the
Quattrocento. In fact the humanists themselves regarded Petrarch
as the inventor of the rebirth of ancient letters. Erasmus in
his Ciceronianus, a dialogue on the place of Latin in his own

18) The idea of a rebirth was of course in itself a Renaissance invention, as
noted by Herbert Weisinger, “The Self-Awareness of the Renaissance as a
Criterion of the Renaissance,” Papers of the Michigan Academy of Science,
Arts & Literature, Part 4, 29 (1943) 563. For the historical development of the
conception of the Renaissance, see the bibliography =+ Wallace K. Ferguson,
“Humanist Views of the Renaissance’’ Amer. Historical Review 45 (1939) 1.

17} Lucie Varga, Das Schlagwort vom ,finsteren Mittelalter* (Vienna-
Leipzig, 1932).

18) Franco Simone, ‘“La Conoscienza della Rinascita negli Umanisti,”
La Rinascita 2 (1939) 841; T.Mommsen, “Petrarch’s Conception of the
‘Dark Ages,’” Speculum 17 (1942) 242; Roberto Weiss, The Dawn of Huma-
nism in Italy (London, 1947) 3. Weiss maintains that Italian humanism was
already in existence before Petrarch and Bocecacecio were born. This huma-
nism was not the result of a conscious desire for a renovatio studiorum, but a
spontaneous development of classical studies as pursued in the later Middle
Ages. In the opinion of Coluccio Salutati (¢. 1395-1400), Albertino Mussato
of Padua and Geri of Arezzo were Petrarch’s predecessors.
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time, remarked: ‘“Itaque reflorescentis eloquentiae princeps apud
Italos videtur fuisse Franciscus Petrarcha, sua aetate celebris ac
magnus . ..”19)

Petrarch was the first to make a definite distinction between
ancient and modern history. Antiquity for him was the time before
the adoption of Christianity by the Roman emperors. The modern
age extended from that event to Petrarch’s own time. Since he
characterized this modern period as one of barbarism and darkness,
he perhaps originated the idea of the Dark Age. At any rate he was
primarily interested in the history of pagan rather than Christian
Rome, and his preference for the ancient period led him to reverse
the old Christian metaphor which regarded pagan antiquity as dark
and Christianity as the dawn. In making this reversal, Petrarch
switched the metaphor of light and darkness from religion to litera-
ture, an idea which was later to be greatly developed by Boccaccio,
Ghiberti, and others. As Mommsen remarked, “With the change of
emphasis from things religious to things secular, the significance
of the old metaphor became reversed. Antiquity, so long considered
as the ‘Dark Age,” now became the time of ‘light’ which had to be
‘restored’; the era following Antiquity, on the other hand, was sub-
merged in obscurity.” #)

Petrarch spoke only of ancient and modern history, but he can
also be connected with the later humanist division of history into
ancient, medieval, and modern. Though he thought that his own
time was still a part of the period which had begun with the “de-
cline” of the Roman empire and though his own age was therefore
one of decadence, he recognized the possibility of a return in the
future to the Golden Age of the past. A spiritual rebirth was
possible, and so a new time. The end of his Africa (9 451-457 is)
indication of this optimism:

“My fate is to live amid varied confusing storms. But for you perhaps, if
as I hope and wish you will live long after me, there will follow a better age.
This sleep of forgetfulness will not last forever. When the darkness has been
dispersed, our descendants can come again into the former pure radiance.”

Petrarch has been called the “Father of Humanism,” and the
title is justified because of the immense influence which he had,
especially on the historians of the Quattrocento. But later human-

19y Erasmus, op. ¢it. (TomusI, 1703), 1008.
20) Mommsen, op. cit.,, 228, where see detailed references to Plutarch’s
works.
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ists were much more interested than Petrarch in the modern period.
They considered it worth studying for its own sake, particularly for
the rise of the Italian communes. In fact the revival of medieval
Italy became the topic of compelling importance. Two historians
in particular, Bruni and Biondo, adapted Petrarch’s ideas to the
realities of their own time and made a coherent scheme for secular
Italian history. In their view the decline of the Roman empire
marked the end of one epoch and the beginning of another.?!) They
also attributed to Petrarch (and the other great poets and artists
of the Trecento) the revival of learning. The result was the now
familiar historical scheme of three periods: a middle, or dark,
period separated the Golden Age of antiquity from the modern
period of “renascence.” :

Leonardo Bruni, founder of the humanist school of historiography,
is known primarily for his Historiarum Florentini Populi Libri XII
(1415-1444), and for his Viti di Dante ¢ del Petrarcha (1436). He
emphasized the role of the free Italian cities in the rise of modern
Italy, saying that the dissolution of the Roman empire was a
necessary prelude to the rise of the communes. Bruni insisted on
the purely Roman character of the empire and denied that it could
exist in the West after the barbarian invasion. In other words,
Charlemagne’s empire was not a continuation of the old Roman
imperium. The chief importance of such a formulation lies in this,
that it is the first historical justification of the Middle Ages.

Bruni’s enthusiasm for the ancient world also had its linguistic
side. In accordance with his notion, expressly stated in the second
part of his Viti di Dante e del Petrarcha, that Latin letters had reached
their greatest perfection in the person of Cicero at the end of the
Roman republic and thereafter declined until the revival of Petrarch,
he preferred the ancient language to its debased modern descendent,
the volgare. Even in his own time he was credited with purifying
Latin, which had been so long uncouth.2?)

Bruni’s general conception of the Middle Ages was reinforced by
Flavio Biondo in his Decades Historiarum ab Inclinatione Imperit.
(1439-1453), a history of the period 410 to 1440. Other humanists
were wont to condemn the work for its unclassical Latin style, but
they did it the honor of plagiarizing from it quite freely. Biondo

21) Ferguson, op. cit., 7.
22) So Matteo Palmieri, Libro della Vita Civile (1435-1440), pp. 27-28
of the first ed., 1529.
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insisted upon a definite chronological boundary between Roman and
later history, namely the sack of Rome by the Goths. The history of
Italy since the fall of Rome was the history of the Italian states.
Since Rome’s decline allowed the Italian states to flourish, the
revival of Italy began far back in the medieval period. The neat
chronological organization of his history, together with his introdue-
tion to the third Decade, where he rejoices at having finished the
history of the years 412 (actually 410) to 1412 and looks forward to
an easier course through the events of his own time, seem to suggest
that the 1000 years were a historical epoch distinct from con-
temporary history.?®) This impression is reinforced by Biondo’s
Italia Illustrata (1448-1453), and account of the revival of ancient
literature.

Though neither Bruni nor Biondo appear to have had a specific
idea of a Renaissance at the end of the Middle Ages, they made a
distinct break with the theological view of the medieval historians
by abandoning the idea of constant decline and establishing a new
system of periods on a secular foundation. They definitely created
the boundary between antiquity and the Middle Ages and came very
near to an explicit division between medieval and modern times.
The end result of their labors was precisely that sense of chrono-
logical distance from antiquity which the medieval world did
not know.

In these circumstances it should not be surprising that others
accepted their conclusions, or that those conclusions gradually
acquired the force of dogma. Within two generations after the
appearance of the works of Bruni and Biondo, Manutius, Aleandro,
Lebrixa, and Erasmus could accept their basic postulates without
question and could apply the whole humanist outlook to the
question of the proper pronunciation of ancient Greek and Latin.

4. Some Reasons for Caution

In their attempt to cut themselves off from what they considered
a barbarous interim, the thinkers of the Renaissance tried to re-
capture antiquity by absorbing both its ideas and the manner in
which those ideas had been expressed. This reverence for ancient
Greece and Rome brought with it a more accurate knowledge; and
insofar as antiquity could now be seen stripped of its medieval

2) Ferguson, op. cit., 14-15.
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incubus, the scholars of the Renaissance probably did nothing but
good. At any rate there is probably no one now who would take
issue with the humanists’ insistence on keeping antiquity at a
chronological distance. Once this notion is understood it can be
easily accepted.

But such reverence for the ancients had its darker side. In dis-
cussing Erasmus’ Dialogue I have already pointed out the second
and third of the major assumptions, his conscious dependence on
ancient ‘“‘authorities’ 24) and his notion that the Greek and Roman
alphabets had been adequate instruments for recording their re-
spective languages. Though neither position is a necessary logical
corollary of the overriding view of antiquity as something chrono-
logically separate from the present and distant from it, both formed
part and parcel of the humanist attitude toward ancient times, and
both are still very influential. In the case of each of them there is
much need for caution.

To insist, as the scholars of the Renaissance invariably did, upon
purity of idiom in writing Latin and Greek was but another way
of trying to arrive at a more accurate notion of antiquity. Thus far
there was no harm done. But the attempt to recover Greek and
Latin in their linguistic purity involved recourse to the ancient
grammarians and rhetoricians. Their testimony became the sine qua
non of any discussion. The same reverence which characterized the
pursuit of ancient literature in general attached also to them. Their
word became law, and their methods of linguistic analysis took &
new lease on life in the hands of the philologists of the Renaissance.
It was in this way that ancient linguistic notions were handed on to
the present day. The scholars of the early modern period were
deeply influenced by ancient models; and we, who are the heirs of
the Renaissance, are imbued with the same ideas.

Is it altogether right, however, that this ancient influence should
now be so pervasive? It may have been proper in the fifteenth and
sixteenth centuries. But perhaps we do ourselves a disservice by
following the scholars of the Renaissance in their utter reliance on
Greco-Roman grammar. That they, and we, for that matter, should
want to return to a pure antiquity is a perfectly legitimate goal;
but the manner of that return is all-important. I would suggest that

24) Lebrixa, in the appendix of his Latin grammar (Alcald, 1523), says:
“In prolatione quarundam litterarum errare graecos et latinos facile potest
demonstrari ex definitionibus et principiis quae ab omnibus grammaticis
tam graecis quam latinis, tam antiquis quam iunioribus admittuntur.
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the blind acceptance of ancient testimony may be a source of
trouble. We may be hindered from having a clear statement of the
facts of ancient phonology because we rely too much on the gram-
matical models created by the Greco-Roman philosophers and
grammarians. There is much to be said for modern linguistic science
(I mean specifically descriptive linguistics), as a means of approach-
ing the problem of Greek and Latin pronunciation. The ancients,
after all, were not infallible guides to their own language. They made
mistakes and enshrined those mistakes in impeccable form. Thus
the Renaissance, because of its very reverence for all things ancient,
handed on a good deal of unnecessary confusion. It is now possible, by
stepping outside the traditional wisdom, to see through some of this
confusion and so arrive at a clearer statement of ancient phonology.

Within the last two hundred years it has become apparent that
the ancient phonological and grammatical models are faulty for two
reasons. When the Greeks talked about language, they talked about
nothing but Greek. With that sublime indifference to the barbarous
which so characterized their whole way of life, they considered their
own language as an isolated phenomenon. In modern jargon, their
linguistic speculations were culture-bound. Something of this awe-
some pride has filtered down through the ages to infect the modern
classicist. Up until recently any explanation which was good enough
for Aristotle or Dionysius Thrax was good enough for the most
rigorous scholar. It is quite true that all modern linguistic study,
whatever its permutations, owes a tremendous debt to Greco-
Roman methods of analysis, and in fact some of today’s more avant-
garde linguists would do well to remember the heritage which guides
their very endeavors. But the point is this, that modern linguistic
study quite rightly insists upon language as a universal phenomenon.
Much can be learned by looking outside one’s own linguistic tradi-
tion, and by framing systems of analysis which allow such compar-
isons. The Greeks, and for that matter the Romans, who based their
own linguistic study squarely on the results of Greek labor, did not
look outside their immediate frame of reference. And those scholars
of the Renaissance who followed in their footsteps were guilty,
though that term is perhaps too strong, of the same provincialism.

Another difficulty which besets any modern attempt to come to
grips with ancient testimony is the need to separate linguistic study
from philosophy. In the ancient world language was the hand-
maiden of philosophy and so was subordinate to general considera-
tions of a philosophical kind. The ancient grammarians were not

Glotta LIII 1/2 7
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interested in describing their language for its own sake, not at any
rate until the Hellenistic and Roman periods. But by that time the
intimate connection of language and philosophical speculation had
been in operation so long that there was to be no breaking away
from the traditional models. Linguistic study, after all, originated
in the fifth century with the Sophists, and was continued by Plato,
Aristotle and the Stoics. The complete system of Greek grammar as
it emerged in the Hellenistic period was essentially the work of the
Stoic philosophers. The two chief works of this tradition, the Techné
Grammatike of Dionysius Thrax and the Per: Syntaxeds of Apollonius
Discolus, nicely summarized several centuries of analysis of the
Greek language, but did so in Stoic terms and were largely pre-
scriptive in nature rather than descriptive.

Early modern scholars such as Lebrixa and Erasmus were thus
doubly in danger. They accepted the ancient models and also the
two major limitations which went with them. If the scholars of
antiquity made mistakes either because of their total preoccupation
with Greek or because of their inapt philosophical presuppositions,
those mistakes were quite liable to be repeated in the Renaissance
and handed on to modern times as true dogma.

There remains the matter of the Greek and Roman alphabets.
Despite the pioneering brilliance of Lebrixa and Erasmus, they
grossly oversimplified the relation of language and script. They
were, of course, intent upon the discovery of ancient times; indeed
they originated the whole movement. But since they came at the
start of that movement, they could not foresee the astonishing
results which were to be achieved in later centuries by other scholars
who accepted unconsciously the great innovations of the Renais-
sance. As a result, Lebrixa, and Erasmus too, failed to see how
complex the problem really was. For them the problem of the proper
Greek pronunciation was simple because accurate knowledge of
antiquity was infinitely less than it has since become. We who are
burdened, one might almost say “‘over-burdened,” with the results
of five or even six centuries of antiquarian study can never approach
the topic with the insouciant confidence of Lebrixa or Erasmus.

Let us consider for a moment in what position these scholars
found themselves. In Italy at any rate they could still see the monu-
ments and relics of Rome; but the artifacts of early and classical
Greece, particularly the inscriptions, were only beginning to be
discovered by such people as Cyriacus of Ancona. By and large
knowledge of antiquity depended solely on the written texts handed
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down through the Middle Ages. Those texts appeared in a standar-
dized orthography; but of course the scholars of the Renaissance
did not know how that orthography had come into being, and they
can have had only the vaguest notions how a given work might have
been transmitted from its author through the hands of copyists to
their own time. In short, the Greek language did not yet have a
history. There was little if any awareness of the multiplicity of
ancient Greek dialects and scripts, or of the relationship between
the spoken and the literary dialects. Because of the standard ortho-
graphy, it must have appeared to Lebrixa or Erasmus that the
language itself was uniform. When they asked the question how
ancient Greek had been pronounced, they could easily answer that
the script, interpreted according to the pronouncements of the
ancient philosophers and grammarians, was a faithful guide.

Our texts are still printed in the same standard script, a variety
of Ionic alphabet, which was familiar to the Renaissance, though
we no longer use the ligatures. It was one out of many means of
writing Greek which gained general acceptance in antiquity itself
and was handed on, in majuscule and minuscule forms, to the
copyists of the Middle Ages. But this script is in many ways more of
a hindrance than a help because it masks a good deal of linguistic
diversity. Chiefly through the inscriptions on stone and metal and
the letters painted on pottery we know that the Greek language and
its orthography were just as fragmented as the Greek political scene.
If we ask the question how ancient Greek was pronounced, we have
to qualify the answer by referring to seventh-century Lesbian, or
sixth-century Attic, or fifth-century Boeotian, or a host of other
times and places. In other words not only were there many different
varieties of Greek spoken at any given point in time, but those
varieties changed through time. Thus the problem of determining
how to pronounce ancient Greek is both synchronic and diachronie,
both horizontal and vertical.

Compounding the already difficult issue of the spoken dialects
is the matter of the literary dialects. The elaborate literary master-
pieces of the Greeks were not written in the breezy idiom of every-
day speech. Even at his most colloquial a Greek author maintained
his distance from the commonplace through the use of highly arti-
ficial language. Different genres required the use of certain dialects;
and so no matter what a man’s own native speech, he would use the
dialect appropriate to the genre. Since the literary dialects tran-
scended local areas and served to bind the Greeks together, each

hid
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major dialect came to be an amalgam of various local oddities. Thus
no literary dialect corresponded the actual speech of any given group
of people. The old Tonic of Homeric epic poetry is a good example.
It was a totally artificial mixture of Ionic and Aeolic and was used
wherever epic poetry was recited or composed, whether by & Dorian
of Sparta or an Attic-speaking Athenian.

Faced with an array of local dialects and, in addition, a series of
literary dialects which bore only a superficial resemblance to spoken
Greek, how are we to arrive at a proper, or at any rate an acceptable,
pronunciation? Because of the literary supremacy of Athens in the
fifth and fourth centuries, because the bulk of Greek literature of
the best period is Athenian, there has grown up among Erasmians
a kind of agreement that Attic speech of the classical period should
be the norm. A reformed pronunciation should approximate as
nearly as possible the speech of an educated Athenian of the time
of Pericles or Demosthenes.

This idea is certainly logical and understandable, but it entails
certain consequences which the Erasmian is not always fully aware
of. The most obvious objection is this, that a multitude of ancient
dialects must be forced into the Procrustean bed of the Attic system
of phonology. The result is large-scale synchronic and even dia-
chronic distortion. The student who has learned the sounds of
classical Attic will invariably read all other ancient dialects of
whatever age and locale, with the same pronunciation. Whether
the text is the Gortyn Law Code or the Histories of Herodotus, it
will be read in the Attic manner and thus distorted. Of course a
student who has gone far enough in his study of Greek to know
something about differences of dialect may make an occasional
concession to dialect where the orthography of a text seems to show
some phonological peculiarity or other. But no one is careful to
read all ancient texts with proper attention to the niceties of local
dialect. There are very few who have the requisite knowledge to
make the proper distinctions of sound; and the necessary effort
would be a pedantic waste of time, since it would leave little op-
portunity for reading and understanding the message of the text.
Thus the Erasmian’s attempt at a restored pronunciation is a matter
of compromise from the very start.

The only other alternative is to do as the Hellenist advises and
ignore all symchronic and diachronic differences and read every
variety of ancient Greek as if it were modern. In other words, the
Hellenist would put aside as irrelevant the Renaissance insistence
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on keeping antiquity at a chronological arm’s-length. He would
ignore historical changes in the sound-structure of the language and
proceed to read his Homer or Plato much as a twentieth-century
American reads his Shakespeare—with total disregard for the
actual pronunciation of the author.

This latter course is by and large anathema to Western scholars.
They prefer the Erasmian approach, not because it is, or even can be
in any practical way, an exact restoration of antiquity. Its virtue
lies solely in this, that it gives a closer approximation than the Neo-
Hellenist could possibly provide. It is something which is probable.
It does not represent absolute perfection, but merely a striving
after the ideal.

As can be seen from even this brief foray into the ideas of the
Renaissance, we are now in the position of having to choose be-
tween two different pronunciations of ancient Greek because cen-
turies ago there occurred an ideological parting of the ways. Most
of the Greek scholars of Western Europe chose to follow the lead of
such humanist figures as Petrarch, Bruni, and Biondo, who believed
that there was an antiquity which could and should be freed of
medieval trappings. Most native Greeks, on the other hand, have
never accepted that postulate; and to this day their view is deter-
mined by the temporal nonchalance of the Middle Ages. In circum-
stances such as these, it is hardly fair to say that one side is right
and the other wrong. Propriety is merely a matter of reasoned ad-
herence to one tradition or the other. It would be unduly doctrinaire
for either the Hellenist or the Erasmian to claim that ultimate truth
lies on his side alone.

Konsonantenfolgen im Lateinischen
und ihre syntaktische Bedeutung

Von E. D. KorLrtmMaNN, Tel-Aviv

Eine verbreitete Erscheinung bildet das Thema der vorliegenden
Untersuchung : Konsonantenfolgen. So wollen wir Wortfolgen nennen,
deren erste Komponente auf einen Konsonanten auslautet, wahrend
die zweite mit einem Konsonanten beginnt.

Es zeigt sich selbst bei oberflichlicher Betrachtung, da solche
Konsonantenfolgen hdufig syntaktische Einschnitte markieren.
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Eine Reihe von Literaturpartien wurden auf ihre Konsonanten-
folgen tiberpriift ; die Ergebnisse werden im folgenden dargelegt und
versuchsweise interpretiert.

Unsere Untersuchung zerfillt in zwei Teile:

Im ersten Teil wird die Untersuchungsmethode an Beispielen
erldutert; die Resultate der Uberpriifung von ungefihr 7000 Wort-
folgen werden statistisch erfafit und die relative Haufigkeit syntak-
tischer Einschnitte in den einzelnen Lautfolgen sowie die Verteilung
der Lautfolgen in den untersuchten Abschnitten wird erortert.

Der zweite Teil befaBit sich mit der Frage, welche Konsonanten-
folgen hiufig syntaktische Einschnitte markieren; die im Lateini-
schen vorkommenden Konsonantengruppen werden nach ihrer
Position eingeteilt; die Auslautkonsonanten werden auf ihr Vor-
kommen in der Flexion untersucht.

A.

In der Prosa wie in der Dichtung wird der Satz, eine sprachliche
sinnvolle Einheit, durch Pausen geteilt; urspriinglich eine physio-
logische Notwendigkeit, dienen sie zur Artikulierung, also zur An-
passung der Sprach- an die Sinneinheit: sie teilen den Satz syntaktisch.
Pausen regeln den Redefluli. Im lateinischen Vers wird diese Funk-
tion von den Zisuren ausgeiibt; eine dhnliche Aufgabe erfiillt aber
auch das Zusammentreffen zweier Vokale, der Hiatus, in der Dichtung
eher selten und daher ausdrucksvoll, inder Prosa aber nicht erkennbar.

Im Hinblick auf den RedefluBl lassen sich also folgende Stadien
unterscheiden :

Ununterbrochener Redefluf: (1) Vokalfolge I (Synaloephe) V V (8)
! (a) gleichgeartete kurze Vokale
! (b) verschiedene Vokale

! (2) Vokal — Konsonant Ve
! (3) Konsonant — Vokal cVv
!

Unterbrechung (4) Konsonantenfolge cce

]
! (8) Vokaljolge Il (Hiatus)') V V(H)

1) Die Vokalfolgen Synaloephe und Hiatus sind im Hinblick auf den
RedefluB einander diametral entgegengesetzt, konnen aber, so wichtig ihre
Unterscheidung fiir unsere Untersuchung wére, in der lateinischen Prosa
nicht auseinandergehalten werden.
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Die oben erwihnte Beobachtung kann auch folgendermaBen
formuliert werden:

Wenn ein konsonantisch auslautendes Wort unmittelbar von einem
konsonantisch anlautenden Wort gefolgt wird, ist syntaktischer Ein-
schnitt hdiufig.

Oder: Das Ende einer Sinngruppe?) wird hdufig durch eine Konso-
nantenfolge signalisiert.

Um unsere Arbeitsmethode zu erldutern, sollen jetzt zwei Test-
abschnitte 3) etwas eingehender besprochen werden: Catulls 11. Ge-
dicht und der erste Teil des 6. Kapitels von Sallusts Bellum lugur-
thinum.

Die besprochenen Partien sind so aufgeschrieben, daBl jede Zeile
mit der zweiten Komponente einer Konsonantenfolge beginnt und
bis zu der ersten Komponente der ndchsten Konsonantenfolge reicht.

Erklirung: | = Versende; ! = Ende einer Sinn-(syntaktischen)
Gruppe; — = Ununterbrochener RedefluB; E = Enjambe-
ment?); H = Hyperbaton?).

1. Catullus c. 11:

Furi et Aureli, comites
Catulli,/ sive in extremos®!
penetrabit Indos,/!
litus ut !
longe resonante Eoa/ tunditur unda,/ sive in Hyreanos Arabasve
molles/!
seu Sagas !
sagittiferosve Parthos/!
8 sive quae septemgeminust!

CU B W N =

-1 D

?) Eine Definition ist schwer zu geben, Die in den Textstichproben ge-
fundenen Gruppen sind auf Seite 104f. und 106 klassifiziert, ohne da ich
behaupten méchte, daBl diese Einteilung in allen Einzelheiten sicher ist.
In dieser Arbeit wird die Abkiirzung S.G. fiir Sinngruppe verwendet; sie
steht aber auch fiir syntaktische Gruppe. Die entgegengesetzte Erscheinung
nenne ich einstweilen ununterbrochenen Redefluf und kiirze mit U.R. ab.

3) Eine Aufstellung der Testabschnitte ist in Tabelle 9 zu finden.

%) Der erste Teil eines gesperrten Ausdruckes markiert das Ende einer
Sinngruppe. Enjambement ist in der Regel ein Zeichen ununterbrochenen
Redeflusses, obwohl ich nicht sicher bin, daB das immer so ist. In den Unter-
suchungsergebnissen habe ich weder Hyperbaton noch Enjambement, das
sich ja nur in der Dichtung findet, separat aufgezeichnet; beide Erscheinun-
gen sind nattirlich in die Statistiken einbezogen.
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9 colorat [ aequora Nilus/!
10 sive trans altas!
11 gradietur Alpes/!
12 CaesarisE!
13 visensH!
14 monimenta magni,/ Gallioum
15 Rhenum, horribile aequor ulti-/ mosque Britannos,/ omnia
haec, !
16 quaecumque feret.
17 voluntas
18 caelitum, !
19 temptare simul!
20 parati,/ pauca nuntiate meae puellae/ non__
21 bona dicta./ cum____
22 suisH!
23 vivat!
24 valeatque moechis,/!
25 quosH!
26 simul!
27 complexa tenet !
28 trecentos,/!
29 nullum amans.
30 vere, sed identidem omnium/ ilia rumpens/!
31 nec
32 meum¥!
33 respectet, ut ante, amorem,/!
34 qui illius
35 culpa cecidit !
36 velut!
37 prati/ ultimi flos, !
38 praetereunte postquam/!
(39) tactus aratro est./

Die Analyse dieses Gedichtes zeigt:
(1) Sinn-(syntaktische)Gruppe (S.G.) ist erkennbar nach:

(a) Hyperbaton: Zeile 2, 8, 12,°13, 22, 25, 32 (7 Fille)
(b) Ende eines Satzes: Z. 3, 9, 18, 24, 27, 28, 33, 35 (8 Fille)
(¢c) Ende eines Satzteiles: Z. 5, 6, 7, 10, 11, 15, 30, 37 (8 Fdlle)
(d) Adverb oder Konjunktion: Z. 4, 19, 26, 36, 38 (b Fille)

(e) Erstem Glied eines mehrgliedrigen Ausdruckes: Z. 23 (1 Fall)

Zusammen: 29 Fille
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(2) Ununterbrochener Redeflul (U.R.) ist erkennbar zwischen:

O 00 TR WD R

—
- O

12
13
14
15
16
17

18.

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

(a) Substantiv und Attribut®): Z. 1, 14, 17, 34 (4 Fiille)
(b) Pridikat und Subjekt: Z. 16 (1 Fall)
(c) Negation und negiertem Wort: Z. 20, 31 (2 Fille)
(d) Préposition und Nomen: Z. 21 (1 Fall)
(e) Verbum und Adverb (oder dir. Objekt): Z. 29 (1 Fall)
Zusammen : 9 Fille

Sallust, Bellum Iugurthinum, ¢. 6,1-2:

Terrebat eum !

natura mortalium avida imperi et
praeceps ad explendam animi cupidinem. !
praeterea opportunitas
suae liberorumque aetatis, !

quae etiam___

mediocris___

vires !

spe praedae transvorsos agit, ad hoc!
studia Numidarum in
Tugurtham adcensa, ex

quibus, !

sl talem

virum !

dolis interfecisset, !

ne qua seditio aut
bellum oriretur, anxius erat. his___
difficultatibus
circumventus, ubi videt !
neque per.
vim !
neque insidiis opprimi posse hominem !

tam acceptum !

popularibus, !

quod erat !

Tugurtha manu promptus et adpetens !

gloriae militaris, !

statuit eum obiectare periculis et eo modo fortunam
temptare. igitur
bello Numantino Micipsa, quom !

5) Die Abfolge der beiden Faktoren in den Gruppen (a), (b), (e) wurde zu-
nichst nicht beriicksichtigt.



106 E.D. Kollmann

31 populo Romano equitum atque peditum auxilia mitteret, !
32 sperans!

33 vel ostentando virtutem !

34 vel hostium_____

(35) saevitia facile eum. occasurum.

_ Prosaabschnitte sind fiir unsere Untersuchung schwieriger als
Gedichte, in denen uns das Versmafl manchmal hilft: so kénnen wir
im Vers Zisuren erkennen und zwischen Hiatus und Synaloephe
unterscheiden; in der Prosa miissen wir auf diese Hilfen verzichten.

(1) Sinn-(syntaktische)Gruppe ist erkennbar nach:

(a) Hyperbaton: Zeile 8, 12, 19, 32 (4 Fille)
(b) Ende eines Satzes: Z. 3, 15, 31 (3 Fille)
(c) Ende eines Satzteiles: Z. 5, 9, 14, 22, 23, 24, 26, 27 (8 Fille)
(d) Adverb oder Konjunktion: Z. 30 (1 Fall)
(e) Erstem Glied eines mehrgliedrigen Ausdruckes: Z. 21, 22 (2 Fille)
(f) In Anastrophe: Z. 1, 25 (2 Fille)
Zusammen: 20 Fille

(2) Ununterbrochener Redeflull ist erkennbar zwischen :

(a) Substantiv und Attribut: Zeile 4, 7, 13, 17, 34 (5 Fille)
(b) Pradikat und Subjekt: @ -.----.-.. 0
(¢) Negation und negiertern Wort: ---------- (]
(d) Préposition und Nomen: Z. 10, 11, 20 (3 Félle)
(e) Verbum und Adverb (oder dir. Objekt): Z. 18, 28 (2 Fille)

(f) Sonstiges: Nach et (Z. 2), etiam (Z. 6), aut (Z. 16), igitur (7.29)(4 Fille)

Zusarnmen : 14 Fille

Tabelle 1: S.G.und U.R. in Catulls 11. Gedicht

S.G.| Hyperbata | Zus.l U.R. lEnjambementl Zus. JInsgesamt

22 7 29 8 1 9 38

Tabelle 2: 8.G. und U.R. in Sallusts Bellum Tugurthinum 6.1-2

S.G. |U.R.| Insgesamt
20 14 34

Dije Untersuchung dieser Testpartien zeigte also, dal die Mehr-
zahl der Konsonantenfolgen mit syntaktischen Einschnitten zu-
sammenfillt.

Nun ist die Konsonantenfolge, wie oben angedeutet, nur eine der
moglichen Lautfolgen. Nachstehend wollen wir an einigen Zeilen des
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Catullgedichtes kurz die Beziehung zwischen Sinngruppe und
ununterbrochenem Redeflul erldutern. Jetzt werden die Zeilen-
grenzen nicht durch Konsonantenfolgen, sondern jeweils durch eine
der tibrigen Lautfolgen bestimmt.

(a) Lautfolge C V:

Furi et

Aureli, comites Catulli,/ sive in_____

extremos penetrabit; !

Indos, litus!

ut longe resonante Koa/ tunditur.

unda, sive in____

Hyrcanos !

Arabasve molles,/ seu Sagas sagittiferosve Parthos,/ sive quae

septemgeminus colorat
9 aequora Nilus,/ sive trans

10 altas gradietur

11 Alpes,/ Caesaris visens monimenta magni,/ Gallicun Rhenum,

horribile aequor !
12 ulti-/mosque Britannos/! etc.

(b) Lautfolge V C:

Furi et Aureli, !

comites Catulli,/!

sive in extremos penetrabit Indos,/ litus ut longe.
resonante Hoa/!

tunditur unda,/!

sive in Hyrcanos Arabasve.
molles,/ seu
Sagas sagittiferosve
Parthos,/ sive !
quae
11 septemgeminus colorat aequora !

12 Nilus,/ sive !

13 trans altas gradietur Alpes,/ Caesaris visens monimenta,
14 magni,/!

15 Gallicum Rhenum, horribile aequor, ulti-/ mosque
16 Britannos/! ete.

(¢) Lautfolge V V (8):
1 Furi_____
2 et Aureli, comites Catulli,/ sive____

W ~J @ W=

WO 00 I S Ot i W N =
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=




108 E.D. Kollmann

w

in extremos penetrabit Indos,/ litus ut longe resonante____
Eoa/ tunditur unda,/ sive,
5 In Hyrcanos Arabasve molles,/ seu Sagas sagittiferosve Par-
thos,/ sive quae septemgeminus colorat/ aequora Nilus,/ sive
trans altas gradietur Alpes,/ Caesaris visens monimenta magni,
Gallicum Rhenum, !

'S

6 horribile
7 aequor ulti-/ mosque Britannos,/ omnia.
8 haec ete.

(d) Lautfolge V'V (H): NIL.

Die néchste Tabelle zeigt die Verteilung aller Lautfolgen in beiden
Textstichproben in Prozenten, um einen Vergleich zu ermdéglichen,

Tabelle 3: Verteilung der Lautfolgen in den Textstichproben (%)

Text I ccC I Ve cV Vv ‘Wortzahl
Catull, c.11 379, 319, 17%, 159, 98
Sall,, B.1.6.1-2 349, 249, 219, 219, 101

Trotz den Verschiedenheiten in Stil, Inhalt und Genre ist also die
Verteilung der Lautfolgen in den beiden Partien dhnlich.

Tabellen 4-6 illustrieren den RedefluB in den einzelnen Laut-
folgen. )

Tabelle 4: Redeflul — Lautfolgen — Catull c.11

Lautfolge S.G. U.R. Zusammen
ccC 29 9 38
cvV 4 12 16
ve 11 19 30
vv 4 10 14
48 50 98

Tabelle 5: Redeflul — Lautfolgen — Sallust, Bellum Iug. 6.1-2

Lautfolge J 8.G. U.R. Zusammen
cc 20 14 34
cv 8 13 21
Ve 4 20 24
vy 8 14 22

40 61 101



Konsonantenfolgen im Lateinischen und ihre syntaktische Bedeutung 109

Tabelle 6: Redeflu und Lautfolgen — Catull ¢.11 — Sallust B.1.6.1-2

S.G. U.R.
autfol
Lautfolge Cat. Sall. Cat. Sall.
oo 759, 609, 259, 409,
cv 259, 359, 759, 659,
Ve 389, 169 629 849,
vV 289, 359, 729 85%,

Nach der soeben angedeuteten Methode wurden nun 25 Test-
abschnitte — Prosa sowohl wie Dichtung — mit insgesamt 7083
Wortern auf ihre Lautfolgen hin untersucht. Die Ergebnisse sind
in den Tabellen 7-9 zu finden. Um Einheitlichkeit zu erreichen und
Vergleichsmoglichkeiten zu sichern, wurden alle Daten in Prozenten
dargestellt ®).

Tabelle 7: Redeflu — Lautfolgen — Dichtung

Lukrez
Plautus Cat.c.76
Amph. 1-49 1.1-43 3.558-79 5.925-61
S.G. U.R.| 8.G. U.R. | S.G. U.R.| 8.G. U.R. | S.G. U.R.

CC 55% 45% 68% 429 55% 459, 589, 429 569 449
CV 30% 70% 40% 60% 40% 60% 22°% 178% 329 689
VO 21% 739% 28% T729% 35% 659 339 679% 33% 67%
VV 10% 90% 26% 74% 36% 64% 60% 409 209% 80%

Vergil
Ecl.6 Aen.i.1-33 | Aen.3.6565-89 |Aen.4.553—-629
8.G. U.R.{8.G. UR.|S8G. TUR. | 8.G. UR.

CC 60% 40% 529, 489, 609, 409 599% 419
CV 36% 64% 28% 1729% 389 629 45% 55%
VC 43% b57% 17% 83% 35% 65% 31% 699
VV 45% 55% 189 829 229, 789% 159, 859,

Horaz Ovid
c.1.4 c.3.1 Sat. 1.4.1-44[Met. 14.441-82|Fasti3.135-66ExP2.7.1-38
S.G. U.R4 8.G. U.R,| 8.G. U.R.|S8.G. U.R. |S8.G. U.R.|S.G. U.R.

CC 489 52% 529, 48% 55% 45% 60% 409% 649 369 669, 349
CV 30% 70% 52% 48% 35% 65% 45% 55% 369, 649 249 769
VO 40% 60% 40% 60% 32% 68% 36% 64% 389 629 30% 70%
VV 1009 000 50% 50% 369, 64%, 259 759, 459% 55% B55% 45Y%

(x) = unverldBlich: kleine absolute Werte.

¢) Die Berechnungsmethode der Prozentsétze ist langwierig: Elektronische
Datenverarbeitung kann den Umfang solcher Untersuchungen erweitern und
dadurch die Ergebnisse festigen.
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Tabelle 8: Redeflul — Lautfolgen — Prosa

Cato Cicero Caesar
Agr.40-41 Orig. 5 Cat.1.1-2 EpFam.2.16 | BG 1.19-20
S.G. U.R.|8G. U.R.|S8G. TU.R. |8G. TU.R.|S8G UR.

CC 269 749 409 609 45% 559, 43% 579% 48% 529,
CV 529 489 249 176% 389 62% 329 68% 28% 72%
VO 40% 609 20% 809% 44% 569% 26% 174% 30% 170%
VV 409 609 409 609 259 759, 149 869, 80% 1709

Sallust Livius Tacitus

Bell.Iug. 6-7 35.1-2 Hist. 3.21-22
S.G. U.R.|8.G. U.R. |S8.G. U.R.

Cat. 1-2
8.G. TU.R.

CC 53% 47% 55% 45% 369 649 509 509%
OV 40% 609 249 769 359 65% 369, 649,
VC 30% 709% 36% 64% 27% 173% 30% 70%
VV 309% 70% 269 749% 249 176% 30% 70%

Tabelle 9: Verteilung der Lautfolgen — Prosa und Dichtung

Testabschnitt cce cv vce vV (a,bz.vggxelen)
Plautus, Amphitruo, 1-49 429%  156% 209, 23% 309
Catull, ¢.76 290, 189, 349, 199, 180
Lucrez, 1.1-43 359, 129, 449, 9%, 276

3.558-79 339, 229, 289% 179 148
5.925-61 409 139, 409 7% 231

Vergil, Ecl. 6 32% 219% 40% 7% 300
Georg.4.415-44 339, 229, 329, 139, 188
Aen.1.1-33 339 209% 40% 7% 196
3.655-89 359, 189, 349% 139 212

4.553-629 369, 179 339 149 493

Horaz, c. 1.4 40% 22% 371% 1% 124
c.3.1 489, 149 349 4% 172
Sat.1.4.1-44 389, 239 30% 9% 291

Ovid, Met.14.441-82 309% 229 42% 6% 255
Fasti 3.135-66 309, 309% 364% 319% 198
ExPonto 2.7.1-38 339, 219, 439% 39, 243

Dichtung: 3816

Cato, De agricult.40-41 459 12% 17% 20% 384
Orig.5 409, 169, 269, 189 362
Cicero, Cat.1.1-2 45% 14% 28% 159 496

Ep.Fam.2.16.1-2 409 16% 269% 18% 249
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. Worte
Testabschnitt co oV | VO | VV (abs. Zahlen)

Caesar, Bell.Gall.1.19-20 479, 139, 20% 20% 311
Sallust, Cat.1-2 339, 149% 299, 249 328
Bell.Tug. 6-7 329, 179% 28% 23% 315

Livius 35.1-2 399, 189, 249, 199 426
Tacitus, Hist. 3.21-22 35% 17% 27% 219 396
Prosa: 3267

Zusammen: 7083

Die vorstehenden Tabellen zeigen folgendes:

(1) Die Konsonantenfolgen haben einen mehr oder minder kon-
stanten Prozentsatz von syntaktischen Einschnitten — in der Poesie
von einem Maximum bei Ovid (66%, 64%, 60%,) bis zu einem
Minimum von 489%, in dem Abschnitt der Georgica; in der Prosa
sind die Prozentsitze etwas niedriger. (Maximum [559%,] bei Sallust
— Minimum [269%,] bei Cato.)

(2) Ein Vergleich des Verhdltnisses von Sinngruppe und ununter-
brochenem RedefluB in den einzelnen Lautfolgen zeigt, daf der
Prozentsatz von S.G. im allgemeinen in den Konsonantenfolgen am
hchsten ist (an die 509,). Das genaw ist es, was wir bestdtigen wollten.

Im Durchschnitt ist der Prozentsatz der syntaktische Einschnitte
markierenden Konsonantenfolgen in der Prosa niedriger als in der
Dichtung; die untersuchten Catopartien zeigen, daB er in der frithen
Prosa anscheinend klein ist; zudem ist in De agriculiura C C nicht
die grofBte, sondern die kleinste Lautfolge (nach C V [52%] und
VC =CV (je 40%)); in der Rede ftir die Rhodier (Orig. 5) ist C C
gleich V'V (409%).

(3) Die Folge C V hat ein Minimum von 30%, (Aen.1.1-33) und
ein Maximum von 529, in Horaz’ c. 3.1.

(4) VC hat im allgemeinen kleinere Werte, von 179, (Aen.
1.1-33) bis 40%, (Horaz’ c.1.4,3.1).

(8) V V reicht von 10%, in Plautus’ Amphitruoprolog zu einem
im Hinblick auf die anderen untersuchten Lukrezstellen iiber-
raschenden Maximum von 609,7).

(6) Wie aus Tabelle 9 zu ersehen ist, ist C C meist die groBte
Lautfolge — ohne Riicksicht auf den Redeflul — doch gibt es in der

) Wihrend die drei Lukrezabschnitte in Tabelle 9 in den iibrigen Laut-
folgen mehr oder weniger iibereinstimmen, zeigt die Vokalfolge starke
Schwankungen. (S.G.: 1.1-49: 369, 3.558-79: 609%, 5.925-61: 209,).
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Dichtung einige Ausnahmen: V C ist die grofte Gruppe in Catulls
¢. 76, in Lukrez’ 1.1-49, in der 6. Ekloge, im Anfang der Aeneis und
in den drei Ovidpartien, und kommt C C gleich in Lukrez’ 5.925-61.
Minimalwerte in Dichtung haben €' ¥ im Prolog zu Amphitruo und
im Catullgedicht, und ¥ V in allen #ibrigen Testabschnitten.

In der Prosa sind die Resultate viel regelméBiger: Die unter-
suchten Partien zeigen ausnahmslos Maximalwerte in ¢ C und
Minimalwerte in C V.

Zusammenfassung

1. Da die Glieder einer Konsonantenfolge im Redeflu vonein-
ander entfernt sind, war es zu erwarten, daB solche Lautfolgen einen
verhiltnisméBig hohen Prozentsatz syntaktischer Einschnitte auf-
weisen. Unsere Untersuchung hat diese Erwartung bestéitigt.

2. Es hat sich gezeigt, daB Konsonantenfolgen im allgemeinen
den héchsten (durchschnittlich 509,), Vokalfolgen den geringsten
(durchschnittlich 209,) Anteil an syntaktischen Einschnitten haben.
Schwankungen in diesen Frequenzen sind anscheinend auf Ver-
schiedenheiten im Genre und auf andere Faktoren zuriickzufiithren.

3. Die Untersuchung der Lautfolgenverteilung ohne Riicksicht
auf den Redeflul hat erwiesen, dal Konsonantenfolgen in der
Regel die groBSte und Vokal-Konsonant-Folgen die zweitgriBte
Gruppe bilden; in der Dichtung stehen Konsonant-Vokal-Folgen
an dritter und Vokalfolgen an letzter Stelle; in den untersuchten
Prosapartien ist die Reihenfolge umgekehrt.

4. Partien aus demselben Literaturwerk oder aus verschiedenen
Werken desselben Autors weisen in manchen Fillen dhnliche Merk-
male in Lautfolgenverteilung oder im Redefluf} auf.

B.

Wir wollen uns nun der Frage zuwenden, ob und wieweit die
Qualitit der Komponenten einer Konsonantenfolge mit ihrem An-
teil an der Gesamtzahl der syntaktischen Einschnitte zusammen-
hingt. -m, -s, -t, die in der Flexion verwendeten und daher hiufig-
sten Endkonsonanten®), weisen auch — das hat unsere Unter-

8) Im folgenden wird O. Gradenwitz, Latercult vocum Latinarum (Leipzig
1904) dfter erwihnt werden. Seine Angaben sind allerdings fiir unsere Unter-
suchung nur bedingt verwendbar.
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suchung gezeigt — den groBten Prozentsatz syntaktischer Ein-
schnitte auf, wenn die nachfolgenden Worte mit qu-, n-, s-, -
beginnen ®).

Die untersuchten Testabschnitte enthalten an die 2500 Kon-
sonantenfolgen 1°). :

Lateinische Worter kénnen auf einige Konsonanten iiberhaupt
nicht, auf andere nur selten endigen1). Es gibt also 9 Endkonsonan-
ten; da ein lateinisches Wort mit jedem Konsonanten!?) beginnen
kann, ist die Zahl der moglichen Kombinationen 9 x 15 = 135.

Tabelle 10: Konsonantenfolgen nach Lautkombinationen
(Ergebnisse der Untersuchung von 2491 Konsonantenfolgen)13)

—|-bl ¢} - N - -n -r -8 -
‘:;1113;; d 1 m t Jus. %

v

b- 0 0 2 0 9 3 3 13 8 38 11%
c- 3 8 8 5 62 8 7T 102 42 245 10 9%
d- 1 4 7 0 46 7 8 63 22 159 64%
f- 0 13 8 0 40 3 4 58 31 157 63%
g- 0 2 3 0 16 2 4 20 11 58 24%
j- 1 2 4 0 9 2 2 15 7 42 139%
- 1 5 6 0 20 8 6 29 26 101 4 %
m- 1 20 15 2 53 21 12 64 50 238 949%
n- 1 6 10 2 50 9 13 76 48 215 839,
p- 0 8 b 2 81 21 12 90 69 289 113%
q- 1 b 2 0 56 5 12 54 b1 186 13%
r- 0 10 2 0 25 6 3 30 17 93 31%
s 4 11 12 0 77 18 23 104 56 305 124%
t- 0 13 9 4 48 12 5 48 33 172 7 9%
v- 0 33 6 2 51 9 17 57 48 193 7%

13 111 99 17 643 134 131 823 520 2491  100%
1% 4% 4% 1% 26% 58% 61% 33% 20§% 100%

9) Siehe Tabelle 14. 10) Siehe Tabelle 9.

1) Nicht im Auslaut: -g, -f (so bezeichne ich der Deutlichkeit wegen den
Konsonanten zum Unterschied vom Vokal %), g-, v-, (z-). Selten im Auslaut:
-f: nur af, eine von Cicero, Orator 158, erwihnte und auf einigen élteren
Inschriften (siehe Anm.24) gefundene Parallelform zu @b. -p: nur in volup.
Auslautendes -z wird von uns unter -s behandelt.

13) Mit /& anlautende Worter werden von uns als vokalisch anlautend an-
gesehen. Mit ph, z-, 2- lauten im Lateinischen nur griechische Worter an;
ibre Frequenz in den Testabschnitten war minimal, so da@3 wir sie auller acht
lieBen.

18) Siehe Tabelle 9.

Glotta LIII 1,2 8
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Drei der Endkonsonanten weisen bei weitem die Mehrzahl der
Kombinationen auf: -s (828), -m (643), -t (520); Gruppen mit -s,
-m, -t bilden an die 809, aller vorkommenden Konsonantenfolgen.
Am hégufigsten sind s/s (104), s/c (102), s/p (90), m/p (81), m/[s (77)
und m/n (76), wihrend Folgen mit -b (13) und mit -/ (17) am wenig-
sten haufig sind. Die nachstehenden Folgen kommen in den unter-
suchten Abschnitten !4) nicht vor: -b(b-, f-, p-, r-, 8-, t-, v-); -¢(b-, j-,
1-, t-); -U(b-, d-, -, g-, j-, I-, m-, g-, T-, 8-, t-}; -m(n-).

Tabelle 11: Anlautende Konsonanten in Testabschnitten
und nach Gradenwitz1%)

2 2 3 S O

Texte 13% 10% 6:% 63% 28% 13% 4% 9%

Grad. 39, 189, 8% 59  239% 1% 431% 63%

s e o [+ [+ [v [+ ]

Toxte 83% 129 74% 33% 129% 7% 7T4%

Grad. 23% 17% 13% 58% 156% 6% 4%

Tabelle 12: Auslautende Konsonanten in Testabschnitten 18)

R EENE EN AN

1% 4% 4% 1% 26% 5% 5i% 33% 208%

14) Die erwihnten Konsonantenfolgen wurden in den Testabschnitten
nicht gefunden. Es ist moglich, daB die Untersuchung einer viel gréeren
Zahl von Testabschnitten noch weitere Konsonantenfolgen zeigen wird.
Zahlreich werden sie wohl nicht sein. Fir andere Positionen siehe
Tabelle 15.

15) Der wesentliche Unterschied zwischen Lexikon und Textpartie soll
nicht vergessen werden: wihrend das Worterbuch nur eine Form jedes
Wortes registriert, kann im literarischen Text dasselbe Wort in verschiedenen
Formen vorkommen; Frequenzstudien miissen das beriicksichtigen. Trotz-
dem ist der Vergleich interessant; er zeigt verhiltnisméBig geringe Ab-
weichungen. Die Prozente stellen den Anteil an der Gesamtzahl der Kon-
sonanten dar.

16) Hier kann Gradenwitz natiirlich nicht verglichen werden.
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Tabelle 13: Konsonantenfolgen nach fallender Frequenz — Absol. Zahlen

Auslaut—| -8 -m -t -r -n -c -d -1 -b |Reihen-
Anlaut folge
¥

8-104 p-81 p-69 s-23 m-21 m-20 m-15 e-5 s-4 (1)
c-102 8-77 s-56 v-17 p-21 £ 13 8-12 t-4 c-3 (2)
p- 90 ¢-62 q-51 n-13 s-18 t-13 n-10 m-2 d-1 3)
n- 76 q-56 m- 50 m- 12 +- 11 ¢t 9 n-2 1-1 (4)

[
[ 4]
w
1

m- 64 m-53 n-48 p-12 n- 9 r-10 c- 8 p-2m-1 (5)
d- 63 v-51 v-48 g-12 v- 9 p- 9 f- 8 v-2 n-1 (6)
f- 58 n-50 c¢-42 d- 8 ¢- 8 ¢- 8 d- 7 b-0 g-1 (7
v- 57 t-48 t-33 ¢ 7 1- 8 n- 6 1. 6 d-0 j-1 (8)
q- 64 d-46 31 1- 6 d- 7 I- 6§ v- 6 f-0 b-0 9)
t- 48 £-40 1-26 t 6 r- 6 q- 6 p- 5 g-0 £ 0 (10)
r- 30 r-25 d-23 f- 4 q- 5 d- 4 j- 4 j-0 g-0 (11)
- 20 1-20 r-17 g- 4 b- 3 v- 3 g- 3 1-0 p-0 (12)
g- 20 g-16 g-11 b- 3 f 3 g- 2 b- 2 q-0 r- 0 (13)
j- 15 b- 9 b- 8 r- 3 g- 2 j- 2 g- 2 r-0 t-0 (14)
b- 13 j- 9 j- 7 j- 2 j- 2 b- 0 r- 2 80 v-0 (15)

823 643 520

[y
w
—

134

—
—
—
©
©

17 13

Wie die Tabelle zeigt, sind die hiufigsten Verbindungen in jeder
Gruppe (mit [1] bezeichnet) die Kombinationen mit s-, m-, p-, c-;
die seltensten (mit [15] bezeichnet) sind in der Regel solche mit
b-, j-, -, v-; die Frequenz der Kombination héngt aber anscheinend
von beiden Komponenten ab.

Da unsere Untersuchung vor allem auf das Verhdltnis von
Konsonantenfolgen zu syntaktischen Einschnitten abzielt, wollen
wir nun priifen, wieweit dieses Verhéltnis mit der Qualitdt beider
Komponenten zusammenhingt 7).

In den Testabschnitten fanden wir 118 von den 135 méglichen
Konsonantenfolgen, aber nur 36 erreichten mehr als 19, der
Gesamtzahl der Konsonantenfolgen, kamen also mehr als 25mal
vor. Dies sind nun aber ausschlieflich Verbindungen, deren erste
Komponente einer der drei hdufigsten Auslautkonsonanten -m,
-8, -t ist.

17) Wie schon erwihnt, ist die Entscheidung, ob es sich um einen syntak-
tischen Einschnitt handelt, in der Prosa manchmal recht schwierig.

8¢
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Tabelle 14 zeigt in Prozenten das Verhiltnis von 8.GQ. und U.R.
in jeder dieser 36 Konsonantenfolgen ).

Tabelle 14: Konsonantenfolgen: U.R. und S.G. nach Komponenten

Kons.-Fol. | U.R. S.G. Kons..Fol.[U.R. S.G.l Kons.-Fol. | T.R. S.G-

m-b 0 0 &b 0 0 t-b 0 0
m-c 609, 409 8-¢ 349%, 669% t-c 429%, 589,
m-d 689 329, “sd 309 1709 t-d 659% 359,
mf 559 45% sf 589 429, f 729, 289
m-g ----- (x) - 8-g 459, 55% t-g  ----- (x) -
mej .- ) - S (x) - 1 (x) -
ml 609 409% sl 389 62% t-1 609% 40%
m-m 559% 45% ssm 37% 639 t-m 729% 289
m-n  359% 659 8-n 189, 829, t-n 309, 1709,
m-p 64% 36% s-p 53% 47% t-p 53% 47%
m-q 239 779 8-q 119, 899 t-q 149, 869,
m-r 689% 329, s-r 609, 409, 1 S (x) -
m-s  40% 60% 88 369 649% t-8 329, 68%
m+ 489 529, st 309 709 bt 529, 489
mv 529 489 sv 429 589  ‘t-v  45% 559

(x) = weniger als 19, der untersuchten Konsonantenfolgen (= 25).

Syntaktische Einschnitte sind also am hiufigsten in den folgenden
Kombinationen (iiber Wortgrenzen): s/g, t/g, s/n (89%-82%),
mlq, s/d, 8ft, t/n (77%~70%,) und am seltensten in den Verbindungen
m|p, t|d, m|d, m[r (36%-32%), t/f, t/m (28%,). Anders ausgedriickt:
Die Lautfolgen m/p, t/d, m[d, m/r, t|f, t/m weisen eine stérkere Ver-
bindung ihrer Komponenten auf, wihrend in den Kombinationen
8/q, t/g u.a. die beiden Konsonanten weiter voneinander entfernt
sind. Das diirfte unter anderem mit der Tatsache zusammenhingen,
daB mit gu- beginnende Worter Relativa sind, die ja einen Satz ein-
leiten, also nach dem Ende einer Sinngruppe stehen. Dieser ganze
Komplex wird noch weiterhin zu untersuchen sein.

Die néchste Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Kongonanten-
gruppen im Lateinischen und ihr tatséchliches Vorkommen in den
vier moglichen Positionen.:

(1) In Worlgrenze: Die Konsonantengruppe ist eine Konsonanten-
folge im Sinne der von uns oben gegebenen Definition ®). Solche
Gruppen sind mit (1) bezeichnet,

18) Die Prozentsiitze sind nur annéhernd. 19) Siehe oben, Seite 101.
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(2) Prdposition vor Nomen: Die Wortgrenze ist geschwicht, da die
Verbindung zwischen Priposition und Nomen stirker ist als die
zwischen zwei selbsténdigen Wortern, aber doch schwiécher als in
(3) Komposition: Der erste Teil des zusammengesetzten Wortes ist
eine Priposition oder ein Adverb, die auf einen Konsonanten auslau-
ten, wihrend das Stammwort mit einem Konsonanten beginnt,

(4) Im Morpheminnern: (a) In einer Silbe (z.B. ‘flavus’). (b) Auf zwei
Silben verteilt (z.B. “aptus’).

Tabelle 15: Konsonantengruppen nach Positionen

(1)(2)(3)(4) P2) l 1B P l 1B P
bb - —x x 2 ¢elb — - - -0 db xxx - 3
bje x x - - 2 ¢fe x - x - 2 dfe xxx -3
bd xxx -3 ed x - --1 dd xxx -3
bff -x--1 eff x - x - 2 df xxx - 8
bjg - x — -1 elg x - - -1 dg xxx -3
b/j xx — 3 e - ---0 di xxx -3
bl -xxx 3 el ---x1 dl xxx - 3
bm x x x - 3 cmx - - -1 dm x xx - 3
bn xxx - 3 ¢m x — - - 1 dn xxx -~ 3
bp -x - -1 ep x - - -1 dp xxx -3
blg x - - -1 e/lg x —x - 2 dlg xxx - 3
br - xxx 3 er x - —x 2 dr x x x - 3%)
bs - x -x 2 c/s x —-xx 3 ds xxx -3
bt -xx - 2 e/t - - -x1 dt xx x - 3
bv -xx -2 v x - -~ 1 div x x x - 3%)
Zus. 613 9 432 11 0 4 419 151515 045

(2)B)4) P L@E)4) P D2 (3)4) P
o = -—--20 g - - -~-0 b - --x1
fle —x -~ 1 . ge — -~ -0 e xx -x 3°
fld - ---0 gd - ---20 §d - x - x 2
fif --x-1 gf - ---0 Vf - - x - 1%)
flg - ---0 glg —-x-1 g - --x1
ffi - ---0 gi ~~--0 i ----0
fll -x - x 2%) gh - --x1 In -x-x2
fm - x - - 1 gm - — —x 1 Ym - - —x 1

20) (1), (2), (3), (4) bezeichnen die Positionen, wie auf Seite 116f. erklart.
P = die Anzahl der vorkommenden Positionen.

21) dr: abgesehen von griechischen Wortern nur vereinzelt und spét.

22) du: die alte Form duonus fiir bonus.

23) If: (3): olfacio; (4) in den Namen Alfenus, Alfius.

#4) af (siehe Anm.11) in CIL 1.586.11, 808.7,1471,1522, 2444,
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1ER)E)4 P

1B P

HEREH P

fmn - - --0 gh - - -x 1 Im x x - x 3%)
flp - -~ -0 g -~ - -0 p x - ~x 2
flg - - - -0 glg - -~ -0 g - - -=-0
fr - --x1 g - - -x1 Ir - =---20
fs - x - -1 gls - -~ -x 1 Is - - -x 1
ft -~ ~-—- -0 gt — ~~--0 Ift x--x2
fiv -x--1 glv — - --0 Iv xx-x3
Zus, 0 56128 001586 5§ 5111
1)(2)(3)4) P 1)(@2)3)4) P 1ER)3)4H P
mb x x x x 4 nb x x - - 2 pb - - - -0
mfe x x - — 2 nfe x x x x 4 pe - ---0
m/d xx - - 2 n/d x x xx 4 pd - ---0
m/f xx - —- 2 nff x x xx 4 pf - ~---0
m/g x x — - 2 ng x x xx 4 pg —---0
mjj xx - -2 nfj xxx -3 pi ----0
mfl xx - -2 n xxx - 3 pl ~---x1
mm x x x x 4 n/m x x x - 3 pm - -~ -0
mh -x —x 2 nn x x xx 4 phn - ~---0
mp X x X x 4 np xx ~ - 2 PP - - x — 1%)
m/g x x - — 2 n/q x x x x 47%) plqa - -~~0
mfr x x — - 2 nfr x xx - 3 pr - - -x1
ms xx — - 2 ns xxxx 4 ps - --x1
mit xx - - 2 n/t x x x x 4 pt - - -x1
miv x x - - 2 nfv x x x - 3 pv - - --0
Zus. 1415 3 436 151513 851 001435
1B P 1@ 34 P (D2)3)4) P
rb x x x X 4 ¢b x x x - 3 th x x - ~ 2
rfe xxx x 4 sfc x x x x 4 tle xx - - 2
r/d x x x x 4 s/d xx - - 2 td x x - - 2
rff xxx - 3 sff xxx - 3 tf xxx -3
rlg x x x x 4 sfg x x x — 3 tlg xx x - 3
r/j xxx -3 sff xxx - 3 tfi xx -~ 2
rl xxx -3 s xxx -3 tl xxx -3
r/m x X x X ¢4 sfm X X X — 3 tm x x x - 3
rm x x x x 4 slm x X x — 3 th xx — - 2
rlp x X x x 4 sfp x x x X 4 tp xxx ~ 3

25)

27) Fiir n/g im Morpheminnern fand ich nur inguam.

simul, procul selten als Pridpositionen mit Ablativ.

28) p/p wie f[f, g/g und andere bestanden neben den nicht assimilierten
Formen; in dieser Untersuchung wurden sowohl assimilierte wie auch nicht
assimilierte Formen als vorkommend angesehen.
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1)2)3)4) P HER)E4H P J e3P
r/q X X x X 4 s/g x x x x 4 tlq xxx - 3
rr x xXxx 4 gfr x x - — 22) tlr x x - x 3
rs x x xx 4 8fs x x x x 4 ts xx x - 3
rt x x x x 4 sft x x x x 4 th x x - x 3
r’v xxxx 4 sfv xxx - 3 tjv x x - — 2%)
Zus. 1515151257 151513 548 1515 7 239

Tabelle 16: Positionskombinationen nach erstern Konsonanten

e e[ Te[s [ [ [=[s[a[s[:[:[* 2=

In 1 Position 4 8 0 6 6 0 5 0 0 5 00 0 O00O0 34
In2Positionen &6 4 0 1 0 0 412 2 0 ¢ 6 2 6 ¢ 36
In3Positionen 6 115 0 0 0 3 0 5 0 0 3 8 9 O 50
In4Positionen O 0 0 0 0 0 0 3 8 0 012 5 0 O 28
Zusammen: 181315 7 6 0121515 5 0151515 0 148
Fehlen: 0 2 0 8 915 3 0 01015 0 0 015 77
Insgesamt: 15 15 15 15 15 156 15 15 15 15 15 15 15 i5 15 225

Von den 225 theoretisch méglichen Konsonantengruppen finden
sich also 34 in einer, 36 in zwei Positionen, 50 in drei und 28 in allen
vier Positionen; 77 fehlen.

An die 359, der Konsonantengruppen kommen also im Lateini-
schen nicht vor. Im Hinblick auf die verschiedenen Positionen zeigt
sich folgendes: Die Hochstzahl der zu erwartenden Positionen ist
225 x4 = 900. Davon erscheinen nur 368, d.h. gegen 419,. Die
iibrigen 599%, bestehen einerseits aus Konsonanten, die im Lateini-
schen nie als erste Komponente einer Konsonantenverbindung er-
scheinen, ndmlich -j, -¢, -v, andererseits aus solchen, die mit be-
stimmten Konsonanten eine Verbindung eingehen, mit anderen
aber nicht, z.B. ¢/b, p[n.

Die vielseitigste erste Komponente einer Konsonantengruppe ist
-r (87 von 60 Verbindungen in allen Positionen), dann folgen -» (51),
-8 (48), -d (45), -t (39), -m (36).

Um diese Untersuchung der Konsonantenverbindungen zu ver-
vollstindigen, wird in der folgenden Tabelle eine Ubersicht iiber die
lateinischen Endkonsonanten und ihre Verwendung in der Flexion
gegeben.

28) Transrhenanus: Caesar Bell.Gall., z.B. 5.2.5.
29) Selten: Postverta: Ov. Fasti 1.633. posiventens: Plin. N.H. 18.25.57.



120

E.D. Kollmann, Konsonantenfolgen im Lateinischen usw.

Tabelle 17: Endkonsonanten und syntaktische Funktion

Kons. Substantiva Adjektiva Vorba
Flexion Sonstige (einschl.Partiz.)

Db e ee e e

N lac 0 eee..- die, due, fac

S

N R consul, sol; vigil, exsul;  ------
mel; neutra
III -al.

-m acc.sg.m., f.;  ------ acc.sg. I, IT; 1.ps.sg.act.pr.
gen.pl.; nom., ace.sg.m., £.IIL; cj., futur. IILIV;
acc.sg.neutr. 11 gen.pl. 1.ps.sg.ind.impf.,

plgpf.;
suln, eram,
fueram

M eeennas neutra IIl-en; -----. = -.....
flamen

-p ------------------------

S nom.sg.II: comp.nom. 1.ps.sg., pl.pass.,
ager;III:-(t)or; sg.m., f.; pr.,impf., futur. ;
neutralll ar, satur imper. pass.sg.
-ur; arbor; fur 2.ps.; fer

-8 nom.ace.pl.m., urbs,nox,arx  nom.sg.m.II, 2.ps.sg.act.ind.
f.I11,1IV,V; f.III; part.pr.  ohne pf.; ¢j.;
acc.pl.m.f.I,IT; nom.sg.;.sonst  2.ps.sg.pass.pr.,
dat.abl.pl. gen. siehe Subst. impf.ind., cj.
8g. IIL IV ; nom. -0X,-aX,-trix;  futur.; 2.ps.pl.
sg. ILIILIV,V exlex, senex. act.

L I 3.ps.act.sg., pl.

. Indeclinabilia

Kons. | Pronomina Adverbia Priipos. Konjunkt. I Andere

I R B ab,ob,sub  ------  -.....

-c hie; hie;sic;nune, - - ---- ac;donec nec

-d quid; illudete,} - - - - - - ad,apud sed hau(d)

-1 nihil simul;procul (simul,procul) vel @~ = +-----

-m siehe Adj. clam;statim cumj;coram ------ = -----.-

X [ I in tamen,an  non

P ------ volup = = ------ eeeell ool

D III-ter;nuper per,interetc. ------ ter, quater

-8 is,nobis; satis; vix abs,ex,tenus - ----. sex
siehe Adj. ete..

-t (-mat)  |e----- post et;utete, ~ ---.:-
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Zusammenfassung

1. Die Untersuchung von Testabschnitten aus der lateinischen
Literatur verschiedener Perioden, Stilarten und Autoren hat er-
wiesen, dafl die Héufigkeit der syntaktischen Einschnitte in Kon-
sonantenfolgen mit der Qualitdt ihrer Komponenten zusammen-
héngt.

2. 17 von 135 an Wortgrenzen moglichen Konsonantenverbindun-
gen fehlen, 82 finden sich jeweils nur in weniger als 1%, der unter-
suchten Konsonantenfolgen; nur 36 solcher Lautfolgen erreichen
mehr als dieses Minimum.

3. Den groBten Anteil an syntaktischen Einschnitten haben die
als Flexionsendungen dienenden Endkonsonanten -m, -s, -f, die
haufigsten Endkonsonanten im Lateinischen. Kombinationen dieser
Konsonanten bilden 809, aller Konsonantenfolgen. — Syntaktische
Einschnitte sind am héufigsten in den Lautfolgen s/q, t/q, s/n, m/q,
s/d, s/t, t/n und am seltensten in m/p, t/d, m/d, m[r, t[f, t/m.

4. Von den 900 in einer oder mehreren der vier Positionen mog-
lichen Konsonantengruppen fehlen §9%,; die iibrigen 419, verteilen
sich wie folgt: An Wortgrenze und zwischen Praposition und Nomen
je 12*/,%, in Komposition 9%, und im Morpheminnern 7%,.

5. 34%, der 225 Konsonantengruppen fehlen, wihrend 179, in
einer, 14%, in zwei Positionen erscheinen; 229, finden sich in drei
und 139, in allen vier Positionen.

6. Die vielseitigsten Verbindungen sind: -m(b, m,p); -n(c,d,f, g,
n, q, 8, t); die Verbindungen mit -r (ohne r/f, r/g, r/l); -s(c, p, 9, 8, t).

Genitival -AlI and -AE in Ennius

By O. SkurscH, London

In his interesting “Entwilrfe zu einer Enniusgrammatik’t) Professor
J. Untermann comments (p. 216£.) on the genitive singular ending
of a-stems, arguing that the disyllabic form -ai is normal in the
Annals, and cautiously advancing special explanations to account
for instances of monosyllabic -ae: 112 qualem te patriae custodem di
genuere, he thinks, may contain a dative, and 379 aquée uis could

1) Fond. Hardt, Entret. 17 (Ennius), 1972. 216f,
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1) Fond. Hardt, Entret. 17 (Ennius), 1972. 216f,



122 0. Skutsch, Genitival -AI and -AE in Ennius

be modelled on a line ending in aquai. In the light of the phrase
custos patriae (urbis, ciuitatis, rei publicae, ete.), which remains cur-
rent until the time of the Goths?), and especially in view of Horace’s
reminiscence of the Ennian passage in c. 4.5.1 diuis orle bonis,
optume Romulae custos gentis, the explanation of 112 fails to con-
vince, and that of 379 seems to me hardly an explanation at all.
In the discussion (l.c., p. 247) I mentioned that a large proportion
of the -ai endings were found at the end of the line but did not
succeed in shaking Professor Untermann’s conviction that -ai was
the normal form.

The facts are these: in the Annals there are altogether 9 (or 8, if
utad in 203 is not accepted) instances of -ai, 6 (5) at the end of the
line, and 3 in attributive rhyme with -ai at the end (type ferra:
frugiferai). From the Satires3) there accedes ann. 16 V., Lunai
portum, est operae, cognoscite ciues, the only instance of -ai not
placed as we always find it placed in the Annals. The explanation
seems to me obvious: the line makes an announcement and is there-
fore couched in the sollemn and oldfashioned language of heralds.

As against these 9 instances of -a¢, we have in the Annals, if
operae 465 (and 16 = Satires) is discarded as a possible dative,
5 instances of -ae: 112 (see above); 160 nobis unde forent fructus
witaeque propagmen ; 308 flos delibatus populi Suadai<< que > medulla
(where monosyllabic scansion of the transmitted -ai should no
longer be questioned?)); 379 (see above); 447 qui facta labore Nizi
militiae peperere (factam . .. militiam, corr. Dousa).

The usage of the Annals is therefore not markedly different from
that of Lucretius, where we find 166 instances of -ai as against 153
of -ae. Of the 166, again a large proportion, 107, are at the end of
the line®), but the remaining 59 are scattered a little more freely
over the line than they are in the Annals. So far, then, from -ai
being the normal form in the Annals, its use is rather more restricted
there than it is in Lucretius.

As to the Tragedies, Professor Untermann remarks: “Es ist viel-
leicht kein Zufall, daB in Ennius’ Tragodien nur ein Fall von -ai
nachweisbar ist (258), dem ein véllig sicherer Beleg fiir einsilbiges
-ae (85) gegeniibersteht: ex opibus summis opis egens, Hector, tuae.’
It certainly is no accident, especially as tuae 85 is joined by sacrae

2) E. Norden, Aus alirom. Priesterbiichern, Lund 1939. 456f.

%) Studia Enniana, 25ff., with n.12.

4) Se.Mariotti, Lezioni su Ennio, 118; 8. Timpanaro, Innsbr. Anz.5.1952.202.
%) C. Bailey, Lucr., vol. I 76.
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124, armatae 275, terrae 311, meae 416, and one more example:
I am prepared to concede to Professor Untermann, as syntactically
or critically doubtful, instances such as 24, 120, 132, but not 82
o lux Troiae, which, notwithstanding 46 eum esse exitium Troiae,
pestem Pergamo, must be a genitive. Nor do we need for Peliae 252
to fall back on the metrical structure of the Greek genitive ITeiov.
It is in any case to be admitted that in the Tragedies -ae is the
normal form. As to the single instance of -a?, 258 Medeas, it seems
significant, in view of what was said above about the single ex-
ception in the Annals and Satires, that the speaker is the Nurse in
what is virtually part of the prologue. Perhaps we should also keep
in mind that the exception, both in the Annals (or rather Satires)
and in the Tragedies, occurs in a proper name. C. Bailey, 1.c., 75,
observes that all the five instances of -a¢ in Cicero’s Aratea are found
in proper names. In Ennius’ Heduphagetica, too, Ambracias is a case
in point, although, even in a work of that low stylistic level, the
position at the end of the line would probably suffice to explain the
exception.

Unus Ahoy!

By ArcHIBALD ALLEN, Pennsylvania

This is what the manuscripts say Cynthia’s ghost says to Proper-
tius in 4.7.57-58:

una Clytaemestrae stuprum vehit altera Cressae
portat mentitae lignea monstra bovis.)

I would believe them, with a note on una.
Even little school-boys are expected to throw up their hands in
horror at una . . . allera followed by altera in 59:

ecce coronato pars altera parta phaselo.

Rothstein placed a comma after vehit and explained that una ,.ent-
spricht nicht, wie man erwarten sollte, das zunéchst folgende altera,
sondern evst V. 59 pars altera, wihrend das erste alfera noch eine
nachtrigliche Erginzung zu dem ersten Gliede bringt. Ebenso
spricht Virgil Aen. VIII 678 hinc Augustus agens Italos . . . parte alia

1) Compare E. A. Barber’s text and critical notes, Sexti Properti Carmina?
(Oxford 1960).
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sondern evst V. 59 pars altera, wihrend das erste alfera noch eine
nachtrigliche Erginzung zu dem ersten Gliede bringt. Ebenso
spricht Virgil Aen. VIII 678 hinc Augustus agens Italos . . . parte alia

1) Compare E. A. Barber’s text and critical notes, Sexti Properti Carmina?
(Oxford 1960).
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ventis et dis Agrippa secundis . . . hinc ope barbarica variisque Anto-
nius armis, wo sich nur das erste und das zweite hinc entsprechen
sollen.” 2) But Virgil’s hinc . . . parte alta . . . kinc scarcely parallels
una . .. allera . .. altera here, for unus . .. alter and alter . . . alter
are firmly established as contrasting pairs in all kinds of Latinity.
Hence, for una, Hertzberg’s unda or Rossberg’s cumba; for altera
Cressae, Camps’ aut ea Cressae; for una ... stuprum vehit altera,
Shackleton Bailey’s unda . .. stuprum et stuprum altera; for vehit
altera, Ellis’ vel adultera. None of the conjectures is immediately
satisfying.?)

I suggest that unus is used in 57 to emphasize exclusively the
subject of vehit and portat.4) That subject is altera, complemented by
pars altera of 59, and referring back to amnem | diversa aqua of 55-56:

nam gemina est sedes turpem sortita per amnem,
turbaque diversa remigat omnis aqua.®)

So, the emphatic and emphatically positioned una emphasizes altera
(= pars altera amnis |aquae). Punctuate and translate:

una Clytaemestrae stuprum vehit altera, Cressae
portat, mentitae lignea monstra bovis.

“Wholly one half of the river conveys Clytemnestra’s adultery,
carries the Cretan’s, the wooden monster of the feigned cow.”9)

Ellipse of pars in 57 is admittedly harsh, but not impossible after
diversa agua and before pars altera.”) And the vision of a whole half
of a river’s cargo of sin is not without wit.

2) Die Elegien des Sextus Propertius II* (Berlin 1924) 301.

3) See D. R. Shackleton Bailey, Propertiana (Cambridge 1956) 251-2.
If I had to choose, I should pick aut ea Cressae (W. A. Camps, Propertius:
Elegies Book IV [Cambridge 1965] 121).

4) For Propertius’ special uses of unus, see J. P. Postgate, Journ. Phil. 21
(1893) 66-68; Shackleton Bailey, Propertiana, 171-2.

5) Needless to say, almost, turba is the host of ghosts, good and bad.

%) I take mentitae in 58 as passive. The vivid grotesquerie is too good not
to be true, and Daedalus, not Pasiphae, devised the wooden cow.

") Cynthia’s account of sinners and saints on the Styx is highly pictorial.
She describes two halves of a picture, you might say. The second half,
incidentally if obviously, is revealed when you look at it. Read aperta for
corrupt parta in 59:

ecce coronato pars altera aperta phaselo.

“See, the other half of the river is revealed, with a garlanded boat ...”
The phaselus coronatus seems to have crossed or almost crossed its stretch
of the river (mulcet ubt Elysias aura beata rosas, 60).
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Etruskischer Literaturbericht:
neuverifentlichte Inschriften 1970-1973 (mit Nachirdgen)

Von C. pE SMoNE, Tibingen

Der Verfasser des letzten etruskischen Literaturberichtes?),
K. Olzscha, ist am 16. November 1970 in Detmold verstorben;
er war langjdhriger Mitarbeiter der Glotta und Autor der Literatur-
berichte fiir Etruskisch und fiir italische Sprachen 2). Sein bleibendes
Verdienst ist die Einfilhrung der bilinguistischen Methode zur
Deutung der etruskischen Texte, die er 1939 erstmals vorlegte3).
Fiir eine Wiirdigung des Lebenswerkes von K. Olzscha vgl. St. Etr.
39 (1971), 5071

Die etruskischen Literaturberichte werden nun von mir tber-
nommen. Im Interesse einer mdglichst breiten und vollstdndigen
Berichterstattung wird die Fachwelt dringend gebeten, die Arbeit
des Verfassers mit der Zusendung der einschligigen Literatur zu
unterstiitzen.

Der vorliegende Bericht befaft sich prinzipiell mit den 1970-1973
erstmals verdffentlichten Inschriften (C). Es schien mir jedoch not-
wendig, zuerst eine Reihe wichtiger Texte nachtriglich za behan-
deln, die in den vorigen Literaturberichten unberiicksichtigt ge-
blieben sind (A4). Hinzu kommen einige schon bekannte Inschriften,
fiir welche jetzt beachtenswerte Neulesungen vorliegen (B). Die
unverhéltnisméafBig grofle Zahl der Neufunde erlaubt in diesem
Rahmen nur die Behandlung einer kleinen Auswahl des Gesamt-
materials; ich hoffe, dabei die sprachlich und historisch wichtigeren
Texte beriicksichtigt zu haben. Ein Gesamtbericht itber die etruski-
sche Sprache wird z.Z. vorbereitet und soll in absehbarer Zeit in
dieser Zeitschrift verdffentlicht werden.

Am Anfang des Berichtes mul wohl zunéchst die Edition eines
neuen Faszikels (II1,4) des Corpus Inscriptionum Etruscarum
besprochen werden, der jetzt als Gemeinschaftswerk des Istituto di
Studi Etruschi ed Italici und der Berliner Akademie der Wissen-
schaften erschienen ist (1970). Das opus, das unter der Leitung von
G. Devoto. und M. Pallottino steht, ist von M. Cristofani aus-
gearbeitet worden; G.Colonna und M. Torelli sind Autoren der

1) Glotte 47 (1969), 2791f.; 48 (1970), 26011, %) Glotta 41 (1963), 70ff.
3) Interpretation der Agramer Mumienbinde (Leipzig 1939; Neudruck
Aalen 1963).
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historisch-archéiologischen und linguistischen Einleitungen zu eini-
gen etruskischen Stddten (Tuscana, Musarna, Axia, Norchia, Pyrgi
[G. Colonna]; Castrum Novum [M. Torelli]). Der neue Faszikel ent-
hilt alle nicht-instrumentalen Inschriften Siid-Etruriens (aus-
genommen Tarquinia): es handelt sich um etwa 717 Texte, die heute
z.T. verschollen sind oder in verschiedenen Museen aufbewahrt
werden. Besonders wichtig sind von linguistischem Standpunkt aus
die Sarkophag-Inschriften von Tuscana (CIE 5683ff.) und Musarna
(CIE 5807ff.); Beachtung verdienen auch die Goldbleche von Pyrgi
(CIE 6314ff.). In einem Corpus nicht erfa8t sind nach wie vor (von
den Instrumental-Inschriften abgesehen) die Tituli von Latium,
Umbrien, Kampanien und Nord-Italien. Es sei hier die Hoffnung
ausgesprochen, dal die noch ausstehenden Teile in absehbarer Zeit
nachgeliefert werden.

Der von Cristofani herausgegebene Faszikel des CIE unter-
scheidet sich von den fritheren durch zwei sehr begriiBenswerte
Neuerungen, némlich die Ausarbeitung eines Index Verborum?*)
(beachte auch die Notabilia varia) und die Publikation von 137
Tafeln mit etwa 500 (meist brauchbaren) Lichtbildern. Als ein
weiterer Fortschritt den fritheren Heften gegeniiber ist auch die sehr
griindliche und iiberaus kompetente archiologische Verarbeitung
des Materials zu betrachten. Der von Cristofani hergestellte Text
ist im allgemeinen gut begriindet und sprachlich auswertbar; bei der
groBen Masse des zu beriicksichtigenden epigraphischen Materials
ist ein gewisser Prozentsatz von Fehlern wohl schwer zu vermeiden :
so ist etwa CIE 6195 sicher an:cn ,,qui hoc* (ancn Cr.) zu lesen®).
Sehr gut ist die archiologisch-antiquarische Bearbeitung der Ein-
leitungen zu den einzelnen etruskischen Stddten; nicht immer auf
der gleichen Héhe erscheinen dagegen die dort enthaltenen rein
linguistischen Bemerkungen®). Auflerdem hat R. Pfister hervor-
gehoben?), daB das Latein des Textes zuweilen zu wiinschen
iibrigla3t.

Eine offenbar redaktionell gefalite Vorentscheidung ist der Ver-
zicht auf alle méglichen sprachwissenschaftlichen Angaben als
Kommentar zu den Inschriften (,linguistische Abstinenz*), wo-
durch dem Beniitzer des Corpus wertvolle Hinweise vorenthalten
werden, die manchmal zur eigentlichen Herstellung des Textes
unentbehrlich sind #).

4) Beachte dazu C. de Simone, Gnomon 45 (1873), 678.
5) de Simone, a.a.0., 681. ) de Simone, a.a.0., 679.
7y BzN NF 7 (1972), 297. 8) de Simone, a.a.0., 681ff.
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In dem neuen Faszikel des CIE werden schlieBlich zwei inter-
essante Inschriften zum ersten Mal publiziert:

Tuscana, Sarkophag (CIE 5687, jungetruskisch): curunas:arndal:
velusla : cumpisal. Zum Gentilnamen Curuna?®) gehort etymologisch
das Vornamengentile Cure®). Nicht verifizierbar auf der Abbildung
CIE 5687 (Tab. X) ist das Metronymikon Cumnisal, das vielleicht
cher als Cummnial (: Cumni) zu lesen ist.

Tuscana, Sarkophag (CIE 5688, jungetruskisch): apunes danyvil
curunas sedres . puta. Fir Curuna s. oben; Apunes ist ein bekannter
Gentilname1),

A

Ager Volsiniensis
(Orvieto)

In einer Reihe von Ausgrabungskampagnen (1960-1964) ist in
Orvieto die Freilegung der archaischen Nekropole von ,,Crocefisso
del Tufo*“ fortgesetzt worden'?). Die Initiative und Ausfithrung
dieses wichtigen Unternehmens verdanken wir der Begeisterung
und unermiidlichen Tétigkeit von Mario Bizzarri, der inzwischen
1969 seiner Aufgabe durch einen frithzeitigen Tod entrissen worden
ist1%). Dadurch hat die orvietanische Archiologie ihren Mentor
verloren, der auf lange Zeit unersetzbar bleiben wird.

Die uns heute bekannten altetruskischen Inschriften von Orvieto
stellen eine iiberaus wertvolle Quelle fiir die Geschichte des etrus-
kischen Namensystems in archaischer Zeit und dessen Beziehungen
zu den italischen (idg.) Dialekten dar; die rein historische Trag-
weite der Inschriften von Orvieto zeigt etwa der auf Grund des
Gentilnamens Rumelna erschlossene Vorname *Rumele = Romulus
(s. weiter unten), Es ist deshalb im allgemeinen Interesse der
Wissenschaft sehr zu wiinschen, dal das Werk von M. Bizzarri
nicht unterbrochen bleibt und die Ausgrabungen der beiden Nekro-
polen (,,Crocefisso del Tufo*; ,,Cannicella‘) wieder aufgenommen

%) Vgl. W.Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (Berlin 1933%),
77{f. (adde CIE 5503-5504; St.Etr. 39, 1971, 372 Nr. 78-80).

10y Vgl. H. Rix, Das Etruskische Cognomen (Wiesbaden 1963), 349.
Beachte auch das weibliche Curial (gen.) etwa CIE 19, 3803-3804.

11) Schulze, a.a.0., 66; C. de Simone, St.Etr. 43 (1975) (im Druck). Be-
achte auch die ONN Pugnano und Pugnanello (: *Ap(p)onianus), wozu
S.Pieri, RAL V, XX (1911), 523.

12y Vgl. M. Bizzarri, St.Etr. 30 (1962), 1£f.; ebd., 34 (1966), 3ff.

13) St.Etr. 37 (1969), 5661f.
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und bald zu Ende gefiithrt werden. In den noch nicht freigelegten
Grabern von Orvieto liegt zweifellos ein onomastischer und lin-
guistischer Schatz verborgen.

Es ist hier nicht moglich, alle epigraphischen Neufunde der
Nekropole von Crocefisso del Tufo4) zu besprechen; ich beschrinke
mich auf die sprachlich und historisch wichtigeren Texte.

1. [mi venlelus [plalisenas (Architrav des Grabes Nr. 2)15). Der
sonst auch belegte Gentilname Plaisena (CIE 4979, 5027) ist vom
Vornamen *Plaise abgeleitet, der lat. Blaesus entspricht 6).

2. mi larda tedunas (Kleiner Cippus auf der rechten Seite des
Einganges zum Grab Nr. 3)'?). Zu beachten ist zunichst die
Genetiviorm auf -a (statt -ta) des minnlichen Vornamens Lard;
diese Schreibung?®) deutet auf eine Palatalisierung des aspirierten
dentalen VerschluBlautes (#) hin, was durch Formen wie Larziial?)
und Araziia ) bestdtigt wird 21). Als Folge der Palatalisierung sind
wohl am besten Genetivformen wie Lardaie zu erkliren??). Der
Gentilname Teduna setzt einen Vornamen *Tefu voraus, der von
*Teiur®®) wohl auseinanderzuhalten ist.

3. mi veldurus skanesnas (Cippus am Ende des Korridors Ost—
West)#4). Der vierte Buchstabe des Vornamens VelSurus (Gen.),
der die Form eines Kreuzes hat, ist nicht alsf, sondern sicher als &
(= th) zu lesen, wie G. Colonna treffend hervorgehoben hat?2%). Der
Gentilname Skanesna ist jungetruskisch als Scansna (-nt) belegt 26).

1) Die fritheren Inschriften CIE 4921ff. Fiir die Chronologie vgl. im
allgemeinen M. Pallottino, St.Etr. 21 (1950/51), 230ff. und jetzt Bizzarri,
a.8.0. (passim).

15) Bizzarri, St.Etr. 30, 20, 137 Nr. 2; 150 Nr. 26. Fiir die Chronologie des
Grabes ist der Fund einiger rotfiguriger attischer Kylikes (Nr. 6-9: um
460 v.Chr.) zu beachten (62ff.).

18) Vgl. C. de Simone, Die griechischen Entlehnungen im Etruskischen IT
(Wiesbaden 1970), 5, 56 (9); Schulze, a.a.0., 295. Fiir lat. Blaesus (1. Kajanto,
The Latin Cognomina, Helsinki-Helsingfors 1965, 240-241) vgl. den etymo-
logischen Versuch von V. Pisani, IF 57 (1940), 561f.

17) Bizzarri, a.a.0., 138 Nr. 4. Fiir das Grab vgl. 67ff.

18) Beachte auch in Orvieto Laréa CIE 4931.

19) St.Etr. 33 (1965), 502-503 (attische Kylix, 2. Hiilfte des VI.Jh.s; Caere).

20y TLE? 24 (Roma). 21} Vgl. C. de Simone, Giotta 46 (1968), 207ff.

22) de Simone, a.a.0., 211ff, 23) TLE? 940: Teidur(nast).

24) Bizzarri, a.a.0., 141 Nr. 9 (= CIE 4970).

25) St.Etr. 40 (1972), 470ff. Vgl. jetzt auch M. Cristofani, St.Etr. 42
(1974) (im Druck).

2¢) de Simone, Entl. II, 54 (12). Vgl. auch Schulze, a.a.O., 226, der irrtiim-
licherweise Scansno aus *scantna ableitet.
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4. mi velyaes laiseces (Architrav des Grabes Nr.7)27). Be-
merkenswert ist der Vorname Velyae (< Velyaie)?). Der Gentil-
name Laisece ist wohl als *Laise-ce zu analysieren (etr. *Laise =
lat. *Laisus); die Endung -ce ist etwa in den Vornamen Larece|
Larice®®) und *Atece (: lat. Attus; Atecena CIE 4983, Orvieto) sowie
in den Gentilnamen Feluske®®) und VeleSnice®') belegt; beachte
auBerdem Umuce?®?) und Pilece®®). Unsicher bleibt vorerst die Zu-
weisung von Laisece zum venetisch-istrischen Namengebiet (-ko-
Nachnamen)33s),

5. mi arandia ramaitelas (Architrav des Grabes Nr. 8)%). Wie
Bizzarri®®) hervorhebt, ist diese Inschrift von der gleichlautenden
CIE 4946 auseinanderzuhalten, da letztere zu einer Gruppe von
46 Gribern gehorte, welche auf dem Feld von S. Giovenale entdeckt
worden sind. Durch den neuen Text wird auch die Lesung mi
mamarces ramaitelas in CIE 4925 gesichert. Der dreimal an zweiter
Stelle nach einem Vornamen erscheinende Nachname Ramaitela
darf somit am ehesten als Gentilname angesehen werden.

6. mi aviles laucieta (Architrav des Grabes Nr. 9)%¢). Diese ono-
mastische Formel fillt aus dem Rahmen, da nach dem Ausweis von
Sesandera, Lariceta, Hustileia (cfr. weiter unten) Laucieia am
ehesten als Genetiv des weiblichen Vornamens Laucies (: Laucie)
betrachtet werden muB: die Inschrift wiirde dann heiflen ,,ich (bin)
des Avile, der Lauciei (Sohn)*“. Es ist aber undenkbar, dal das reich
ausgestattete Familiengrab Nr. 9 lediglich die Angabe des Besitzers
(ohne Gentilnamen) und dessen Mutter enthielt, was in villigem
Gegensatz zu den sonstigen onomastischen Formeln der beiden
archaischen Nekropolen von Orvieto stiinde, die ja die Folge
Vorname + Gentilname aufweisen. Noch weniger wahrscheinlich

37) Bizzarri, a.a.0., 142 Nr. 10. Fiir das Grab 71ff.

28) de Simone, Entl. IT, 104.

%) de Simone, a.a.0., 57 (: Vorname Laris).

) TLE? 363 (Vetulonia).

81) St, BEtr. 36 (1968), 203, 262-264; vgl. auch K. Olzscha, Glotta 48
(1970), 292.

%) Nr. 75.

) E. Gerhard-A. Kligmann-G. Korte, Etruskische Spiegel (Berlin
1840ff.), I1 CXXXV (Berlin, Ehem. Antiquarium: hercle — gilece).

8%a) Vgl. J. Untermann, Die venetischen Personennamen (Wiesbaden
1961), 75ff.

3) Bizzarri, a.a.0., 142 Nr. 11. Fir das Grab 72-73. %) a.a.0.

8) Bizzarri, a.a.0., 143 Nr. 12. Fiir das Grab (nach 550-540 v.Chr.)
vgl. 731f.

Glotta LIII 1/2 9
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ist es sicher auch, daB die Inschrift als ,,ich (bin) des Avile, der
Lauciei (Sklave)“ zu verstehen sei. Laucieia (Gen.) ist deshalb wohl
als Vornamengentile (vgl. den Vornamen ILaucie < *Loukjos
[= lat. Lucius, oskisch ILaivkis] Nr. 17) aufzufassen (vgl. Larda
Saréinaia; Araziia Laraniia)®).

7. mi venelus papanas (Architrav des Grabes Nr. 10)%). Jung-
etruskische Entsprechung von Papana ist Papna (-nt)3?).

8. mi puplies tatanas (Architrav des Grabes Nr. 21)49). Vom
Vornamen Puplie (= Publius)4!) ist der Gentilname Pupliana*?) ab-
geleitet, dessen jungetruskische Entsprechung Puplina*®) ist.
Grundlage von Tatana (jungetr. Tatna, -ni)4) ist der Vorname
Tata %),

9. mi venelus velduras (Architrav des Grabes Nr.11)%¢). Zu lesen
ist Velduras®?) (Bizzarri: Velauras), was die Erginzung v[elflura in
TLE? 3 (Capua) nahelegt®®). Der Gentilname Veldura ist auf
*Veldur-ra (> Veldura) zuriickzufithren*?), vgl. Patara {Nr. 25) und
*Apara (Nr.113).

10. [mi ar]andialaricenas velyaes (Architrav des Grabes Nr.12)%0),
Fir die Lesung [ar]andia (nicht [ar]antia) vgl. die Bemerkungen zu
Nr. 3 (veldurus). Velyaes ist Vaterangabe (:Velyae)5?).

11. mt cuderus hadelnas (Architrav des Grabes Nr.17)52). Der
Vorname Cuder (Gen. -rus) 1aBt sich jetzt bildungsmiBig mit
Ouker5®) vergleichen; es bleibt dahingestellt, ob puteresiasst) tat-

37) Vgl. de Simone, Glotta 46, 211ff.; St.Etr. 38 (19870), 120ff.

38) Bizzarri, a.a.0. 143, Nr. 13. Fiir das Grab (nach 510 v.Chr.) vgl. 75ff.

39} de Simone, Entl. II, 52 (6).

10) Bizzarri, a.a.0., 144, Nr. 14. Fiir das Grab (nach 540 v.Chr.) vgl. 97ff.

4y Vgl. G. Devoto, St.Etr. 3 (1929), 264ff. Andere Literatur bei R. Hi-
rata, L’onomastica falisca e i suoi rapporti con la latina e I'etrusca (Firenze
1967), 68-69.

422) TLE? 763. Vgl. dazu C. de Simone, St.Etr. 40 (1972), 177.

43) Puplina etwa CIE 4694-—4696; 5705-5706.

44) de Simone, Entl. II, 54 (13). 45) de Simone, a.a.0.

48) Bizzarri, a.a.0., 144 Nr. 15. Fiir das Grab 79ff.

47) Vgl. C. de Simone, Die griechischen Entlehnungen im Etruskischen I
(Wiesbaden 1968), 50 (culiyna 1).

48) de Simone, a.a.O.

49) Vgl. H. Rix, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt I, 2 (Berlin
1972), 732; C. de Simone, St.Etr. 43 (1975) (im Druck).

80) Bizzarri, a.a.0., 145 Nr. 16. Fiir das Grab vgl. 80-81.

1) de Simone, Entl. II, 104.

52) Bizzarri, a.a.0., 145 Nr. 17. Fiir das Grab (nach 550 v.Chr.) vgl. 874f.

53) G.Colonna, St. Etr. 40 (1972), 470 Nr. 2. 54) de Simone, Entl. IT, 108.
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sichlich als cuferesias gelesen werden soll5%). Interessant ist der
Gentilname Hadelna (Gen. -nas), der einen Vornamen *Hadele
voraussetzt; es ist hier Bizzarri entgangen, dall *Hadele jung-
etruskisch als Vornamengentile erscheint : * Hadli 5%) (ménnl. *Hadle
< *Hadele); beachte auch L.Hatile L.f.Arconides (Cere)s?), wobei
Hatile etr. *Hadle entspricht. Die latinisierte Form Hatiltus ist in
Rom und Pompei belegt®). Der Vorname *Hadele findet einen
direkten etymologischen AnschluB in etr. hade und hadrdis®);
beachte auBerdem hatdina’%s),

12. mi aveles danarsenas (Architrav des Grabes Nr.13)%0). Fir
den Gentilnamen f#anarsena sind die Bemerkungen von Slotty ) zu
beriicksichtigen.

18. mi aveles sipanas (Architrav des Grabes Nr. 27)#2). Der Vor-
name *Sipa (: Sipana) ist im Etruskischen isoliert; es ist vielleicht
moglich, an einen Zusammenhang mit Sipo (Atria)®) oder Sipa
(Sissek)®4) zu denken.

14. mi aveles flusenas (Architrav des Grabes Nr. 28)%). Es ist
hier wichtig hervorzuheben, daBl *Fluse (: Flusena)%®) dem lat.

55) Vgl. G. Colonna, St.Etr. 35 (1967), 566{f. (beachte dazu M. Pallottino,
ibidem, 568ff.).

58) TLE?324 (Vulci): Hadlials:ravndu(s). Fir den syntaktischen Zusammen-
hang vgl. C. de Simone, St.Etr. 38 (1970), 130ff.; M. Cristofani, ArchGlIt. 56
(1971), 38ff. Anders A.J. Pfiffig, Die Etruskische Sprache (Graz 1969), 1211f.

57} CIE 6270 = CIL I* 1956. %) Schulze, a.a.0., 286.

59) Vgl. A. J. Pfiffig, Studien zu den Agramer Mumienbinden (AM) (Wien
1963, (18.

598) Etruskische Spiegel IV 1 CCCXXII; J. D. Beazley, JHS 69 (1949),
11 Abb. 13 (Ende IV.Jh.; Eremitage).

80) Bizzarri, a.8.0., 146 Nr. 18. Fiir das Grab vgl. 81.

61) Beitrige, 135ff. Beachte auch de Simone, Entl. IT, 52 (4).

62) Bizzarri, a.a.0., 149 Nr. 23. Fir das Grab vgl. 111ff.

83) CIL V 2327: Secunda. Camnica. Siponis. filia. Fiir Camnica vgl. Unter-
mann, Die Venetischen Personennamen § 117; idem, Venetisches in Dal-
matien, Akademija Nauka i Umjietnosti Bosne i Hercegovine. Centar za
Balkanolotka Ispitivanja, Knjiga 5 (Sarajevo 1970), 151f.

84) CIL III 12014, 529. Cfr. A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier I
(Wien 1957), 306. Ein angeblich ,,illyrischer* PN. Sipius bei J. Zehrer, Jahr-
buch des Vorarlberger Landesmuseumsvereins 1955, 14.

85) Bizzarri, a.a.0., 149 Nr. 24. Fir das Grab vgl. 112-113.

86) Schriftgeschichtlich ist das Vorhandensein des Zeichens § = f (sonst
vh = f) zu beachten, das jetzt in Orvieto auch in der Inschrift Nr. 16 er-
scheint. Fiir dieses Zeichen vgl. M. Cristofani, Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt I, 2, 481 (éiltester Beleg jetzt: Nr. 115, Caere). Fir die
Gruppe fI- im Anlaut beachte Slotty, Beitrige, 75.

9.
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Cognomen Florus entspricht®?); beachte auBerdem osk. Fluusaf
»Florae“, Flovoor ,,Floro‘“®). Der etr. Vorname *Fluse stellt dem-
nach die Entlehnung eines lateinischen oder italischen Vornamens
*Floso- dar.

15. aisias (Architrav des Grabes Nr. 29)¢). Diese Inschrift ist
in der etr. Epigraphik singulér. Das Wort aisias ist mit deutlichem
Schnitt auf einem Teil des Architravs eingehauen worden, der vor-
her eine andere (sorgfiltig abradierte) Inschrift trug. Wie Bizzarri
iiberzeugend nahelegt %), handelt es sich um einen Fall von ,,damnatio
memoriae‘‘, was fur aisias etwa die Ubersetzrmg ,sacrum’’ ergibt ™),

16. mi lardia fulvenas air[§] (Architrav des Grabes Nr.19)7%).
Der Gentilname Fulvena (beachte 8 = f) ist von *Fulve abgeleitet,
daB lat. Fulvus entspricht?). Neu auf den altetruskischen In-
schriften von Orvieto ist afr[§], das jungetruskisch in der Verbin-
dung hels(c) atré™) und als atrér(c)?®) belegt ist. Rein kombina-
torisch ist die von M. Pallottino®) zuerst vorgeschlagene und von
K. Olzscha ??) befiirwortete Deutung als , famigliari* (Pallottino)
oder , Kinder* (Olzscha) am befriedigendsten 78).

17. mi laucies triesnas (Architrav des Grabes Nr. 20)7). Laucie
(Vorname) ist hier gleich *Loukjos (s. Nr. 6). Jungetruskisch ist
Triesna als Trisna®) belegt; vgl. auch Nr. 87 (Trisnals).

87) Vgl. Kajanto, The Latin Cognomina, 233-234 (beachte florus, -a
»blooming*‘). Lat. Florius Schulze, a.a.0., 480.

68) Zur Bildung der Gétternamen vgl. H. Krahe, Satura. Festschrift fir
0. Weinreich (Baden-Baden 1952), 61ff.

%) Bizzari, a.a.0., 149 Nr. 25, Fiir das Grab (nach 540 v.Chr.) vgl. 1i3ff.

%) a.a.0., 150.

1) Fiir den Stamm ais- ,,sacer* im Etruskischen vgl. de Simone, Entl. IT,
23. Nachzutragen sind R. Gusmani, PP 119 (1968), 131{f. (umbr. esono);
H. Rix, Festschrift fiir Fr. Altheim (Berlin 1969), 280ff.; K. Olzscha,
St.Etr. 39 (1971), 93ff. Zu oskisch aisusis beachte auch H. Rix, MSS 22
(1967), 67ff.; M. Lejeune, BSL 67 (1972), 1291f.

72) Bizzarri, St.Etr. 34 (1966), 104 Abb. 46.

%) de Simone, Entl. II, 3 mit Anm. 5.

4) TLE? 908-909; CIE 5250, 5278; 5320 (hels).

75) CIE 6470 = TLE? 135, 76) St.Etr. 31 (1963), 198.

") Glotta 48 (1970), 278ff. Vgl. jetzt auch Pfiffig, Die etr. Sprache,
282-283, s.v.

"8) Fraglich ist jedoch die von Olzscha (a.a.0.) vorgeschlagene morpholo-
gische Analyse von atré. Sicher ist wohl lediglich, daB -§ in airé nicht die
gleiche Funktion wie -¢ in fulvenas haben kann.

?%) Bizzarri, a.a.0., 104 Abb. 47.

80) de Simone, Entl. II, 54 (14). Beachte Trisentus Schulze, a.a.0., 97.
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18. mi larduia amunata (Architrav des Grabes Nr. 30)%1). Es
handelt sich, wie Bizzarri schon richtig erkannt hat, um eine weib-
liche Namenformel, die uns neue wichtige Einblicke in die etr.
Morphologie gestattet. Larduia ist Genetiv des weiblichen Vor-
namens Lardui (: Lardu-i; ,,unechte Motion‘), dessen ménnliches
Gegenstiick in Lardu®?) vorliegt (Deminutiv Lardu-za: Nr. 48).
Andere minnliche Vornamen auf -$u sind Arandu (Nr.113) und
Vel(el)du (Nr. 89); wie Lardui gebildet ist Gesandei (Nr. 27).
Der Gentilname Amunas (Gen. Amunaia) ist am ehesten als von
*Amu abgeleitet zu betrachten®s); beachte jungetruskisch Ammni
(Amunt)®).

19. mi veldurus paienaies (Architrav des Grabes Nr. 31)¢5). Der
Gentilname Paienaie, der die Umbildung einer etr. Form *Paiena
darstellt 3¢), erscheint jungetruskisch als Peines (gen. -al)®’) (: ménnl.
*Peina), lat. Paentus, Penius®). Fir die soziologische Zusammen-
setzung der Bevilkerung von Orvieto im VI.Jh. v.Chr. ist wichtig
hervorzuheben, da8 der Vorname *Paie (: *Paie-na) eine genaue
Entsprechung in dem , mitteldalmatischen PN Paius (weibl.
Paio)®®) findet. Es ist ferner interessant, dal der mitteldalmati-
sche PN Paius auch ins Umbrische eingedrungen ist, vgl. Paiedius,
Pajedia®) (Luna, Iguvium) und Peiedjo- (Iguv. Tafeln)®!). Von

81y Bizzarri, a.a.0., 105 Abb. 48 (Fiir das Grab vgl. 60-61). Vgl. auch
A. J. Pfiffig, Die Sprache 14 (1968), 139, Auf der mir von Bizzarri freund-
licherweise zur Verfiigung gestellten Aufnahme des Grab-Architravs ist deut-
lich zu erkennen, daB eine erste éltere Inschrift wegradiert worden ist. Eine
sorgfiltige Autopsie koénnte es eventuell ermdglichen, den urspriinglichen
Text wieder herzustellen.

82) Der Genetiv Lardus ist belegt auf einer ,,small Amphora of impasto
Ware* (IL. Hélfte VIL.Jh.) des Liverpool Public Museum, vgl. R. W. Hut-
chinson, University of Liverpool, Annuals of Archaeology and Anthropology,
17 (1930), 27-28, Pl. VIIIb; St.Etr. 6 (1932), 469-450 P1. XXT. :

83) de Simone, Entl. IL, 67 A.107. Der Vorname *Amu ist jetzt moglicher-
weoise direkt belegt: Nr. 110.

84) de Simone, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt I, 2, 492.

85) Bizzarri, a.a.0., 106 Abb. 49. Fiir das Grab vgl. 61-62.

8¢) Tiir das entlehnte Suffix -ée (: *-jos) vgl. de Simone, Entl. IT, 103ff.

&7) CIE 5591, 5868.

88) Schulze, a.a.0., 204. Vgl. auch G. Alf6ldy, Die Personennamen in der
rémischen Provinz Dalmatia (Heidelberg 1969), 108.

) Vgl. R. Katitié, Ziva Antika 12 (1963), 271; Die Sprache 10 (1964), 30.

90} CIL XI 1355; 5885. Fiir die italischen Bildungen auf -idio-/-iedjo-
(beachte Vibiedius : Vibius; Oviedius : Ovius) vgl. R. Lazzeroni, SSL 6(1966),
96ff.; Rix, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt I, 2, 7221f.

1) Vgl. G. Devoto, Tabulae Iguvinae (Romae 1940%), 355.
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*Pojo- (: Paius) sind also sowohl *Pasena (etr.) als auch *Paiedjo-
(ital.) abgeleitet worden®?). Da durch den etruskischen Beleg
*Pajo- jetzt als alt (zumindest VI.Jh.v.Chr.) erwiesen wird, ist
wohl an einen Zusammenhang mit messapischem Pasvas®) nicht
zu denken.

20. m[i] aveles kacenas (Architrav des Grabes Nr. 32)?%) (= CIE
4967). Zu beachten ist zunichst die unterschiedliche Verwendung
von k und ¢ (ka : ce)%); der Gentilname Kacena (jungetr. Cacni)®®)
ist von *Kace = Cacus abgeleitet, woneben Cacu®?) steht (-¢: -u).
Das weibliche Gegenstiick Caca (*Kace : Caca) ist jetzt auf einer
neuen Inschrift von Nepet belegt (Nr. 91). Nach dem Vorgang von
G. Devoto®) nimmt G. Colonna an®), daB die Sippe von *Kace
lateinischer Herkunft ist; es ist allerdings bei dieser Frage zu
beriicksichtigen, daf der Hercules-Kultus bei der Ara Maxima auf
dem Forum Boarium an sich nicht griechischen, sondern etruski-
schen Charakter hat (Hercle)1%).

21. Jtemsias lauy[ (Architrav des Grabes Nr. 33)1°1). Bizzarri
hat hier tibersehen, daB es sich bei dieser fragmentarisch erhaltenen
Inschrift um eine weibliche Namenformel handelt. Da nach Biz-
zarris Angaben am Anfang der Inschrift kaum mehr als zwei Buch-
staben verlorengingen, ist es moglich, folgende Erginzung vor-
zuschlagen: [mi] temsias lauy[umenaia) (vgl. mi velelias hirminaia:
CIE 4985). Die Form Temsias kann nur Genetiv eines weiblichen
Vornamens sein, vgl. etwa in Orvieto Velelias1°?). Fiir die Erginzung

9) Um die Ubereinstimmungen onomastischer Natur zwischen dem
italischen und balkanischen Gebiet hat sich M. Durante bemiiht: M. Durante,
Le congruenze onomastiche italico-balcaniche e il loro valore storico (Isola
del Liri 1953); vgl. dazu C. de Simone, Kratylos 7 (1962) 127.

%) So etwa Katidié, Ziva Antika, a.a.0. Zu Patvas vgl. O. Parlangéli,
Studi Messapici (Milano 1960), 348; de Simone, Kratylos, a.2.0., 122.

84) Bizzarri, a.a.0., 106 Abb. 50. Fir das Grab vgl. 62-63.

%) Vgl. de Simone, Entl. 11, 166; Cristofani, Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt I, 2, 469.

98) de Simone, Entl. II, 55 (2); Schulze, a.a.0., 350.

9?) Gerhard - Kliigmann -Koérte, Etruskische Spiegel, V 127 (Bolsena,
III.Jh. v.Chr.; avile. vipinas; caile. viptnas; cacu; artile). Unverbindliche idg.
Etymologie bei G. Radke, Die Gotter Altitaliens (Miinster 1965), 75. Zu
cacula beachte A. Nehring, Glotta 17 (1929), 118ff.; A. Carnoy, ArchGlIt. 41
(1956), 101. |

98} St.Etr. 3 (1929), 276.

98) St.Etr. 40 (1972), 445. 100y de Simone, Entl. IT, 2911f.

101y Bizzarri, a.a.0., 107 Abb. 51. Fiir das Grab vgl. 63-64.

102) CIE 5017; 4933; 4985.
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Lauy[umenaia] beachte etwa den Vornamen Lauymel8) und die
davon abgeleiteten Gentilnamen Layumni und Luyumni in Peru-
gia1%4); zur -me-na-Bildung vgl. Nrx. 27 (: Taryumenaia).

22. [ma Jrus rumelnas (Architrav des Grabes Nr. 34)105),
Der Vorname ist nach Bizzarri als [Veldulrus oder [Cude]rus zu
ergénzen. Wichtiger ist der Gentilname Rumelna %), der eine na-
Ableitung19?) des Vornamens *Rumele = lat. Romulus darstellt.
Diese altetruskische Inschrift von Orvieto liefert uns heute damit
den &dltesten Beleg (wohl VI.Jh. v.Chr.) des Romulus-Namens und
gleichzeitig den unwiderlegbaren Beweis seiner etruskischen Her-
kunft19%). Von *Rumele (= Romulus) abgeleitet ist der lateinische
QGentilname Romilius (Romilia : Romulus; cfr. Sicilia : Siculus);
beachte insbesondere T. Romilius T.f. Rocus Vaticanus,Co.455v.Chr.
Die Tribus Romilia (Romulia)1®®) ist eine der altesten rémischen
Landtribus (cfr. Paulus ex Festo 331 L.: Romulia tribus dicta, quod
ex eo agro censebantur, quem Romulus ceperat ex Veientibus).

Adria

Die etruskisch-venetischen Texte aus Spina und Adria sind von
G. B. Pellegrini als Anhang zu seiner mafigebenden Edition der
venetischen Inschriften herausgegeben und kommentiert worden 119),
Hier seien nur einige Neufunde aus Adrial!l) herausgegriffen.

103) CIE 262 (beachte dazu Rix, Cognomen 63, Anm.105; 118 Anm. 46).
Lavym(sa) jetzt auch in einer Inschrift von Rimini: St.Etr. 39 (1971), 361
Nr. 52.

104) CIE 3872; 3567; 3877; 3932. Schulze, a.a.0., 179.

108) Bizzarri, a.a.0., 108 Abb. 52. Fiir das Grab vgl. 64-65.

106) Zur Lesung vgl. Bizzarri, a.a.0.

107) Jungetruskisch ist Rumelna als Rumina belegt: de Simone, Entl. IT,
56 (11).

108) Zu der Romulus-Sage vgl. zuletzt C.J. Classen (Historia 12, 1963,
447ff.), wonach die Legende im Rom der republikanischen Zeit (spétestens
im IV.Jh.) entstanden ist. Fiir Romulus s. auch E. Peruzzi, Maia 21 (1969),
131 ff. (= Origini di Roma I, Firenze 1970, 171f.). Von linguistischem Stand-
punkt aus beachte A. Nehring, Glotta 17 (1939), 120ff.; C.de Simone,
St.Etr. 43 (1975) (im Druck) (*ruma : * Rumele).

109) Die Form Romulia ist wohl analogisch nach Romulus wieder geschaffen
worden.

110) G, B. Pellegrini- A. L. Prosdocimi, La Lingua Venetica I (Padova
1967), 6401f.

u1y Zu Adria/Atria vgl. (nach Pellegrini-Prosdocimi, a.a.0., 629ff.)
V. Pisani, Le Lingue dell’ Italia Antica oltre il Latino (Torino 1964%), 264
(Anm.1); C.de Simone, BzN NF 3 (1968), 270.
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23. mi venelus leceniies (Schiissel aus rotlich-gelbem ,,Im-
pasto’)11?), Die Inschrift ist linksldufig mit archaischen Buch-
stabenformen (VI.-V.Jh.: beachte insbesondere my, ny, e, v) auf
der Innenseite des Bodens eingeritzt. Der Gentilname ist sicher als
Leceniies (cfr. etwa den Vornamen Licine [ < lat. licinus] TLE? 769,
866)113), nicht als *Pecenties (mogliche Lesung nach Pellegrini)
zu lesen. Beachte jetzt Lecnie(s) St. Etr. 41 (1973), 346 Nr. 145
(ager Vols.).

24. lentnas mi. Zwei gleichlautende Inschriften, die linksldufig
auf der unteren Innenseite einer Schale (1) und einer Schiissel (2)
aus schwarzem Firnis eingeritzt sind'4). Nach Pellegrini handelt
es sich um einen etruskisch-venetischen Text, wobei Leninasi
unter Hinweis auf das Cognomen Lento und den Gentilnamen
Lentius als venetischer Dativ (Lentnai: ,,forse Lenti uzor®) auf-
gefaBBt wird. Es ist allerdings zu beriicksichtigen, daf Lentna
als venetischer PN nicht belegt ist!1%); die altefruskischen In-
schriften von Orvieto liefern uns auBlerdem einen Gentilnamen
Lentena (: jungetr. weibl. Lentnet < *Lentnai), der auf *Lente-na
(: lat. lemtus) zuriickzufithren ist11%). Die Form Lenfnai kann
deshalb durchaus rein etruskisch sein (cfr. TLE? 265: mii a,raﬁ?b‘);
ist dagegen Lentnai als venetischer Dativ aufzufassen (vgl. etwa
Korpnai Ad 4; Alpiarnas Ad 11), dann wiirde es sich sicher

herkunftsméBig um einen etruskischen (nicht venetischen) PN
handeln.

112y Pellegrini-Prosdocimi, a.a.0., 6563 Nr. 8 (G. B. Pellegrini).

118) Vgl. ausfiihrlich dazu de Simone, a.a.0., 267ff.

114) Pellegrini-Prosdocimi, a.a.0., 640—641, Ad 1-2 (G. B. Pellegrini).

115) Die von Pellegrini herangezogenen PNN Lento und Lentius (Schulze,
a.8.0., 191) haben doch wohl keine Beweiskraft, da sie sicher lateinischer
Herkunft sind, vgl. etwa Kajanto, The Latin Cognomina, 249.

11¢) de Simone, Entl. II, 5, 55 (4); hinzugekormen ist jetzt Lentinia
Tursil(l)ya St.Etr. 40 (1972), 415 Nr. 21 (Tuscana). Dahingestellt kann
hier die Frage bleiben, ob der ON Epi-lentio im mittleren Dalmatien
(Rav. IV 16; vielleicht das heutige Gradac bei Posufje in der nordl.
Hercegovina) mit lat. lentus etymologisch zusammenhingt. Der ON Linz
(Noricum) wird von E. Muret (Romania 37, 1908, 540) mit Lens in
Frankreich und in der Schweiz gleichgesetzt und auf den lat. Gentil-
namen Lentius zuriickgefithrt (cfr. Aven(t) << Awventius). Fiir keltischen
Ursprung (*Lentia ,,die Krimmung*‘) hat sich dagegen W. Brandenstein,
Hist. Jahrbuch der Stadt Linz, 1960, 331ff., ausgesprochen. Abwegig zu
Lentia K. Treimer, VI. Internat. Kongre8 f. Namenforschung IIT (Miinchen
1961), 737.
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Veii

25. mi larisal pataras (,,Bucchero‘‘-Schiissel; II. Hilfte V.Jh.
v.Chr.11?%)), Larisal ist die schon jungetruskische Genetiv-Form
(altetr. Larisa) des ménnl. Vornamens Laris; der Gentilname
Patare ist wie Veldura (Nr. 9) (: *Veldur-ra) als *Pata-ra zu analy-
sieren; neben Patara steht *Pafana, das aus den jungetruskischen
Formen Patna, Patnei'®) zu erschliefen ist; auf Patna bzw. Patpna
sind die modernen ONN Patina (S. Brigida, Pontass.; 1294
n.Chr.)1%2) und Paténne (S. Lucia di Sovicille, Siena; 1356
n.Chr.)11%) zuriickzufithren. Fraglich bleibt, ob die PNN Patalus
(Noricum), Patalius (Liburnia) und Patalicus (Histria)!20) zu etr.
*Pata/Patu gehoren.

Originis Incertae

26. mi kavias kalaistas (Schale aus grau-schwarzem ,, Impasto*;
Courtrai, Museum)!2'). Inschrift linksldufig auf der Innenseite ein-
geritzt; die Buchstabentypen sind zwar noch archaisch, aber in der
Form z.T. weiter entwickelt, vgl. insbesondere my und a (VI.-V.Jh.
v.Chr.?); das Sigma ist dreistrichig12?). Wie Renard richtig erkannt
hat, handelt es sich um eine weibliche Namenformel, die aus Vor-
namen und Gentilnamen besteht. Der Vorname Kavia (-s), dessen
ménnl. Gegenstiick Kavite (TLE? 153) ist, stellt eine italische Ent-
lehnung (osk. Gavis; fal. Cauia)?®) dar; von Kavi(i)e (= Gavis) ab-
geleitet ist Cavinal24), Der Gentilname Kawviate von Orvieto (CIE
4980) ist von Rix 125) mit dem ON Gabis in Zusammenhang gebracht
worden (*Veiade: Veii; Caliade: Cales); nicht nachweisbar ist

17y M. Torelli, St. Etr. 37 (1969), 324 Nr.1.

118) Schulze, a.a.0., 86; de Simone, St.Etr. 44 (1976) (im Druck); zum
Cognomen Patu vgl. Rix, Cognomen, 157.

us ) S. Pieri, RAL V XXT (1912), 169. Beachte T. Patina Cicero, pro
Mil. 46 (RE XVIII, 4, 1949, 2169).

18y §, Pieri, Toponomastica della Toscana Meridionale (Siena 1969), 31.

120) Vgl. Untermann, Die venetischen Personennamen, 123-124; ders.,
Venetisches in Dalmatien, 11. Zum Fortleben von Patalus im Albanischen
beachte M. Lambertz, IF 60 (1952), 307.

121y M. Renard, Latomus 16 (1957), 429-432.

122) Bei Renard (a.a.0., 430) ist nach dem % (3. und 9. Buchstabe) jeweils
ein Punkt zu sehen, der wohl zuféllig entstanden ist.

123) Cfr. Devoto, St.Etr. 8, 270-271. Literatur bei Hirata, a.a.0., 43.

12¢) Schulze, a.a.0., 76. Beachte jetzt cavinas St.Etr. 26 (1958), 272b.

128) Cognomen, 233.
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jedoch die eventuelle dltere Form *Gabit; auBerdem sind nicht alle
Namen auf -fe/-de von ONN abgeleitet 128), Neu ist der Gentilname
Kalaisia1?"), der moglicherweise mit dem FIN I'alaicog!?®) (bei
Tarent) (I'alaiooc: *Kalaise; weibl. Kalaisia) in Verbindung zu
bringen ist; der bei Vergil (Aen. VII 535ff.) erscheinende Latiner
Galaesus ist demnach vielleicht doch nicht von Vergil erfunden
worden%). Von Kalaisia (: *Kalaise) zu trennen ist jedenfalls das
von Renard %) angefiihrte etr. Cognomen Cale!3!), dessen -e kaum
auf -a¢ (Renard: amai > ame) zuriickgehen kann, da die PNN
{und besonders Cognomina) auf -¢ eine eigene morphologische Kate-
gorie darstellen, die schon altetruskisch als solche belegt ist%2).
AuBlerdem hat *Kalaise [Kalaisia nichts zu tun mit dem jungetr.
Gentilnamen Calisna [Calisni, der auf Grund von Kalisena(s) (Nt.74)
einen Vornamen *Kalise (beachte Calisu Rix, Cognomen, 168)
voraussetzt. Der von *Kalaise abgeleitete Gentilname wiirde wohl
jungetruskisch *Caleisna (< *Kalaisena) heillen (vgl. Velyeined,
Ateinet)193),

B
Clusium

Wie G. Colonna richtig erkannt hat, ist das auf einigen alt-
etruskischen Inschriften von Chiusi und Orvieto erscheinende
Zeichen T nicht als ¢, sondern als th zu lesen®t). Diese wichtige
Entdeckung verhilft uns nunmehr zum richtigen Verstdndnis der
Inschrift

27. mi Tesanteia taryumenaia (Amphora aus grauem ,,Impasto‘;
Mitte VI.Jh.v.Chr.)!%), Da fir F die Lesung th (9) feststeht,

126) Cfr. C. de Simone, St.Etr. 42 (1974) (im Druck).

127) Fiir die Behandlung von inlautendem ai im Etruskischen vgl.
de Simone, Entl. IT, 45-46.

128) Vgl. den etymologischen Versuch von H. Krahe, BzN 7 (1956), 221—
222. Andere Literatur: Fr. Ribezzo, St.Etr. 1 (1927), 323; J. Hubschmid,
Pyrendenworter (Salamanca 1954), 53.

129) RE VII 1 (1910), 513. Nicht erwihnt wird Galaesus von A. Montene-
gro Duque, La Onomastica de Virgilio y la Antigiiedad Preitalica (Salamanca
1949), 191ff.

130) a.8.0. 431-432. 181) Rix, Cognomen, 197.
182) Vgl. etwa Rix, Cognomen, 2261f.; de Simone, Entl. IT, 1401f.
133) Vgl. de Simone, Entl. IT, 88-89. 134y Vgl. Anm. 25.

185) CIE 3235 = TLE? 480. Beachte jetzt dazu auch M. Cristofani,
St. Etr. 42 (1974) (im Druck).
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gewinnen wir einen weiblichen Vornamen *desandet (Gen. *desan-
Peta); ein unmittelbares Gegenstiick haben wir in desa(n)fer auf
der Oinochoe von Tragliatella (TLE? 74; I1. Hélfte VII.Jh. v.Chr.).
Einen weiteren Schritt in der Analyse des Vornamens *desande, -s
(weibl. *Jesandet, -a) ist C.de Simone gegangen'®®): er konnte
zeigen, dafl *PYesande in *Hesan-Je zu zerlegen und als Ableitung von
desan ,,Morgenrdte* aufzufassen ist; andere theophore Namen sind
etwa Tindur und Udele, Usile.

Fir die unechte Motion beim Vornamen desa(n)e-i (ménnl.
*Pesande) lassen sich als parallele Bildungen anfithren:

a) Hustileta'®) (gen.) : *Hustiles; méannl. *Hustile (> jungetr.
Hustle CIE 918).
Der auf Grund von *Hustile zu erschlieBende Vorname *Huste
(Titele : Tite; cfr. infra) entspricht lat. Hostus, cfr. Hostus
(Hostius) Hostilius; Hostus Lucretius Tricipitinus, Co. 325 v.Chr.
(Hostus: Auctor de Praen. 4)38). Von *Huste abgeleitet ist der
Gentilname Hustnet (TLE2 583, 602; Hust(a)nes CIE 4902:
* Hustena > Hustna, -net).

b) Ladeial®) (gen.) : *Laides; ménnl. *Ladel0)

¢) Lariceta4t) (gen.) : *Laricei; mannl. Larice (Larece).

Besonders interessant ist der Gentilname *Taryumena (weibl.
*Taryumenas), der von einem Vornamen *Taryume (: *Taryu; cfr.

infra) abgeleitet ist; bei der Bildung von *Taryumena (> jungetr.
*Tary(u)mna) sind folgende Gentilnamen zu vergleichen:

Altetruskisch Jungetruskisch

1) *Lauyfumenal (Orvieto; Layumni, Luyumni
cfr. Nr. 21) [ < *Lauyumena]; beachte
[weibl. -nat]  lauyumneti TLE? 1 IX y 2.

136) St Etr. 42 (1974) (im Druck).

187} Fabretti, CII 2608 (Fundort unbekannt).

138) Zu dieser Namensippe vgl. etwa Schulze, a.2.0., 175.

199) §t. Btr. 5 (1931), 544a (= Buffa, NRIE 789): Tarquinia, 530-520 v. Chr.

140) de Simone, Entl. IT, 12 Anm.7.

u1) Fabretti, CIL I 444: mz raqudus lariceia (Civitavecchia). Die Inschrift
enthilt doch (vgl. C. de Simone, Glotta 46, 1968, 212 Anm. 1) eine weibliche
Namenformel (*Raqudu Laricet); fir Raqudu als weiblicher Vorname
(beachte mi racudus St.Etr. 2, 1928, 405; ebd. 9, 1935, 325-326) vgl. etwa
Ravndu TLE? passim, St.Etr. 39 (1971), 367 Nr. 64 (ravuntus; IL. Hilfte
V.Jh. v.Chr.).
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Fir die genaue Bedeutung des Wortes lauyumneti14?) stehen sich
die Ansichten von E. Vetter (,,in regia‘“ [,,im Amtshaus des Lu-
kumo*])4%) und von K. Olzscha (*Lauyumna = Gottername)44)
gegeniiber. Nach dem bisher Gesagten diirfte es jedoch als erwiesen
gelten, daB lauyumneti eigentlich ,,in dem der (gens) Lauyumnd’
bedeutet. Die Deutung von *Lauyumna als Géttername (Olzscha)
ist deshalb nur unter der Annahme aufrechtzuerhalten, da *Lau-
yumna als urspriingliches Adjektiv45) einen Familiengott (cfr. lat.
dea Hostia)148) bezeichnet hat: ,,x [x = beliebiger Gottername]
*lauyumna > (x) *lauyumna > *Lauyumna* (vgl. [dea)] Hostia).
Einen Hinweis in dieser Richtung gibt die Unt Ursmnei4?), welche
sicher am Anfang die Uni (= Iuno) der gens Ursmna gewesen ist;
fir den Gentilnamen beachte Ursm(i)ni8) und Ursm[ 14). Die
gleiche Erklarung ist auch fiir *Veld(u)mna (cfr. infra) moglich.

2) Malamena (Colle Val d’Elsa)15°) —

3) *Restumena Restumnes (ager cl.)5)

4) Ritumena (Orvieto)152) —
beachte Ritna, Ritnei15%)
[ < *Ritena; -u-)

5) Tetumina (Chiusi)%¢) —

[ < *Tetumena) beachte Tetniels5)

[ < *Tetena; -u-]

1%) Fir die Lokativ-Endung vgl. E. Vetter, Glotta 28 (1940), 185;
Fr. Slotty, Beitrige zur Etruskologie (Heidelberg 1952), 122 (tehamaidz).

143) Glotta 13 (1924), 145-146; idem, Etruskische Wortdeutungen (Wien
1937), 35.

18) Aegyptus 3—4 (1959), 354 ff.

145) Vgl. de Simone, St.Etr. 43 (im Druck).

148) Vgl. K. Latte, Rémische Religionsgeschichte (Miinchen 19672), 581f.

17y TLE? 1 XII 10. Vgl. dazu zuletzt A. J. Pfiffig, Studien zu den Agramer
Mumienbinden (Wien 1963), 68.

u8) CIE 3033, Chiusi. Vgl. de Simone, Entl. I, 24 (7).

usy CIE 5457, Tarquinia.

150) CIE 177 = TLE? 414; H. Rix, St.Etr. 25 (1957), 530.

161) CIE 1925; 1780, 828 (gen.). 152) CIE 4950.

158) CIE 5207 (ager vols.), 1616 (ager cl.). Die Gentilnamen Ritumena und
Ritna (: *Ritu, *Rite) gehoren etymologisch zu rita TLE? 2, 33, rite TLE?
485-486.

154) TLE? 477: mi vefurus afus tetwminas: ungeklirt bleibt vorerst das
Vorkommen zweier Vornamen im Genetiv am Anfang der Inschrift (vedurus,
afud), wodurch aber die Deutung von Tetumina als Gentilname nicht be-
eintréchtigt wird.

158) Tetnie(s) etwa TLE? 319ff. Beachte Rix, Cognomen, 291.
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Ein Sonderfall ist schlieBlich der Gentilname Felzumnatils¢)
(ménnl. *Felzummnate) insofern, als er eine -fe/-Je- Ableitung von
*Felzumna (< *Felzumena) darstellt. Die beste Erkldrung ist in
diesem Fall wohl (zu Kaviate vgl. Nr. 26), daB *Felzumnate (-d¢) ein
nachtréglich zum Gentilnamen gewordenes Ethnikon ist ; *Felzumna
ist deshalb als ON aufzufassen, vgl. Ceicna (Gentilname) > Cecina
(oppidum) usw.'%?), Das Ethnikon zum ON *Ceicna (> Cecina)
wiirde wohl *Ceicnate (-9¢) heiflen.

Die angefihrten Bildungen auf -me-na (> -mna) gestatten uns
somit, einen Vornamen *Taryu vorauszusetzen, welcher auch die
Grundlage von *Taryvete'®®) (: lat. Tarquitus Verg. Aen. 10, 550;
Ableitung: Tarquitius Priscus; tarquitias scalas: Paulus ex Festo
496 1..)1%%) bildet. Neben *Taryu ist auf Grund von Lauyusie!s?)
(: *Lauyu) auch eine Form *Taryuse (-ie)!%l) anzunehmen, aus
welcher der Gentilname Tarcsne:!%?) abgeleitet ist: *Taryusena >
*Tarysna (*Tarcsna, -net); die jungetruskische Entsprechung von
*Lawyusena (: Lauyuse [-i¢]) wire *Lauysna (*Laucsna, -nei). Fir

158) CIE 1709 (ager cl.). Helzumnatial (Heizumnatial) [gen.] CIE 1708
(ager cl.), 2775 (ebd.).

157} Vgl. ausfiihrlich dazu de Simone, St.Etr. 43 (im Druck). Unberiick-
sichtigt geblieben sind in der obigen Liste der Bildungen auf -me-na: Velimna
(etwa TLE? 605; Velimna < *Velieme-na?: beachte Veliana(s)/Velituna(s) :
*Velie [: Vell); Cressmna (Crasmna: CIE 5516, Tarquinia) ; Recimna (CIE 4081,
Perugia; Lesung unsicher. Beachte jedoch recu(sa) CIE 908); Tulumnes
(TLE? 36, 38; Veio; zu Tule = Tullus?: de Simone, Entl. I, 223 Anm.49).
Entlehnungen sind Setumnet und Tecumnal (Gen.), vgl. de Simone, a.a.0.,
192ff., Vetter, Die Sprache 5, 216. Zu den etr. Bildungen auf -mn- vgl. im
allgemeinen E. Benveniste, St.Etr. 7 (1933), 252ff.; G. Devoto, St.Etr. 14
(1940), 275ff.; W. Eisenhut, RE VIII A, 2 (1958), Sp. 1669{f.; E. Vetter,
Die Sprache 5 (1959), 214ff.; de Simone, Entl. IT, 161~162; A. M. Devine,
Journal of Hellenic Studies 91 (1971), 167.

188) Taryvetena CIE 4922 (Orvieto); nach Rix (Aufstieg und Niedergang
der rémischen Welt I, 2, 733) wire *Taryvete Ethnikon zu *Taryu = Tar-
quinii; da aber die Existenz eines Stadtnamens Taryna im Etruskischen
durch Tarynaldi erwiesen ist (de Simone, St. Etr. 43 [im Druck]), so ist allen-
falls mit einem Nebeneinander von *Taryu und Taryne als ONN zu
rechnen.

189) Vgl. etwa Montenegro Duque, a.a.0., 73ff., 114. Beachte Tarquitius
CIE 5909ff.

160) CIE 4988 (Orvieto); TLE? 918 (Volterra; dazu K. Olzscha, Glotta 48,
1970, 282-283). '

181y Zum Nebeneinander von -¢ und -ie bei Vornamen vgl. Rix, Cognomen,
222 Anm.91; de Simone; Entl. IT, 88. '

162) CIE 2816 (Chiusi).
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den jungetruskischen Gentilnamen * Lauy(u)msna1%3) ist am ehesten
an eine Grundlage *Lauyumesena zu denken 1932),

Die verschiedenen Bildungsarten der beiden altetruskischen Vor-
namen *Louyu und *Taryw lassen sich nun folgendermaBen ver-
anschaulichen:

1 II I
U -me -se (-sie)
*Lauyu *Lauyume (: * Lauyumena; Lauyusie

Layumni/Luyumni; lauyumneti)
[*L(a)uyumu > lat. lucumd)
*Taryu *Taryume (: *Taryumena; *Taryuse (: *Taryusena;
(= Tdoywv, Tarchd; Taryumenaia [weibl.; Gen.]) Tarcsnei [weibl.])
vgl. infra)

Als eine Kombination der Bildungen II und IIT 148t sich *Lauyumese
(: Louy{u)msnei; weibl.) auffassen, was durch Arcmsna(s) (TLE? 298; CIE
1746: Arcmsnei) und Uyumzna (vgl. Nr. 76, 115) bestitigt wird.

Wir gewinnen also hiermit einen altetruskischen Vornamen
*Taryu, der auch durch die literarische Tradition bestdtigt wird,
in der Tdgywv, Tarché als mythischer Griinder und eponymer
Held von Tarquinii und der Tarquinier®4) auftritt. Die Form

163) Lauy(u)msnei CIE 2387-88 (ager cl.).

1638) Gleichgehildet zu sein scheint Radumsna, -nes (CIE 5199; 1356 usw.).

164) Zum Namen der Tarquinier vgl.: Schulze, a.a.0., 95-96; G. Herbig,
IF 26 (1909), 377-380; P. Kretschmer, Einleitung in die Altertumswiss. I,
6. Sprache (Berlin 1923), 110, 6; F, Schachermeyr, Etruskische Friih-
geschichte (Berlin-Leipzig 1929), 207ff., 204; G. Devoto, St.Etr. 3 (1929),
268-269 (= Secritti Minori II, Firenze 1967, 269-270); C. Battisti, St. Etr. 6
(1932), 328-331; F. Schachermeyr, RE IV A, 2 (1932), Sp. 23481f.; W. Bran-
denstein, ZONF 11 (1935), 72; E. Sittig, CIE II 1, 3, 183ff.; A. Mohtenegro
Dugque, a.a.0., 73ff.,, 227; 186-187; G. Devoto, St.Etr. 26 (1958), 17-25
(= Seriti Minori I, 355-361); M. Cristofani, La tomba delle iscrizioni a
Cerveteri (Firenze 1965), 67-71; Rix, Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt I, 2, 733-734; G. Radke, ibidem, 429-430; J. Kaimio, Studies in the
Romanisation of Etruria. 3. The Ousting of Etruscan by Latin in Etruria,
Roma 1972, 59, 91; de Simone, St.Etr. 43 [im Druck]. Der mythische Held
*Taryu (= Tagywv, Tarchs) ist oft identifiziert worden mit einer bértigen
Figur, die auf einem Spiegel aus Tuscana dargestellt ist und in einer er-
lauternden Beischrift als avl(e) taryunus bezeichnet wird (cfr. M. Pallottino,
RAL VI 6, 1930, 49ff.; 8.P. Cortsen, Gnomon 8, 1932, 220-221; M. Pallot-
tino, St.Etr. 10, 1936, 462; O.W. von Vacano, Die Etrusker in der Welt der
Antike, Hamburg 1957, 46ff.). Gegen diese Identifizierung spricht jedoch ein-
deutig die Tatsache, da *Taryu ein Vorname ist, wihrend die Namenformel
avl(e) taryunus aus Vornamen -+ Gentilnamen zu bestehen scheint, vgl. etwa
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Taryelna®) beweist auBerdem, daB es im Altetruskischen auch
einen Vornamen *Tarye (Titele : Tite)%%) gegeben hat (*Taryu :
*Tarye); im Jungetruskischen ist Taryt als Vorname (weiblich
Tarya)*®’) und Cognomen belegti®)., Der Gentilname Tarynai®)
ist demnach aus *Taryena oder *Taryuna abgeleitet.

Mit den Gentilnamen auf -(me)-na bildungsmiBig zu vergleichen,
ist wahrscheinlich auch Voltumna (fanum Vollumnae)1™), wohl die
Latinisierung einer etr. Form *Vel®(u)mna (in fano Voltumnae : etr.
*Veld(u)ymnets [-91), cfr. louyumnets). W. Eisenhut!?) hilt es fiir
méglich (und vor ihm schon Schulze)??), dal Voltumna mit einem
etr. Gentilnamen zusammenhéngt; das von ihm angegebene *Ver-
timna ist aber weder bezeugt noch mit Sicherheit erschlieBbar.
Ebenso wiren auch die Formen *VelSamena oder *Veldemena173)
(> *Veld(uymna; beachte lauyumneti : *Lauyumna) als Ableitungs-

" basis denkbar; es kann aber auch nicht ausgeéchlossen werden, dal
*Vel(#)umna ein echter etr. Gottername zugrundeliegt, wie etwa
velfa (,,BErde‘“?)1).

veldur partunus (TLE? 126; CIE 5424-25; partiunus CIE 5422). Ich bin
Herrn Dr. O. W. von Vacano, mit dem ich die Problematik der Exegese
dieses Spiegels eingehend besprochen habe, zum aufrichtigen Dank ver-
pflichtet.

165) CIE 4921 (Orvieto): T[alryelnas (Gen.).

168) Vgl. de Simone, Entl. IT, 223 Anm. 49. :

167) Rix, Cognomen, 64. Tarya: de Simone, Entl. II, 99.

168) Rix, Cognomen, 254, 340.

169) Der dlteste Beleg des etr. Gentilnamens Taryna befindet sich auf einer
aus Perugia stammenden -Gemme (I. Hélfte V.Jh. v.Chr.): A. Furtwéingler,
Die Antiken Gemmen (Leipzig-Berlin 1900), XVI 41 (British Museum).
Taryna, -nat CIE 59071f., Ta«r:xnia CIE 4069. Beachte Tarquenna Varro,
r.r. I, 2, 27: *Tarynna.

170} Vgl. W. Eisenhut, RE IX A, 1 (1961), Sp. 849ff.

171y RE VIII A, 2 (1958), Sp. 1669; IX A, 1, Sp. 850-851.

172) a,a.0., 252.

173} Der Vorname *Velda (vgl. die Gentilnamen Veldnei/Veltnei: de Simone
Entl. II, 89) ist auf-Grund von Volta CIL I? 364 zu erschlieBen. Denkbar
wiire aber auch ein Vorname *Velde, vgl. in jungetruskischer Zeit Velde/Velii
(CIE 2402, 1771; Chiusi) und den altetruskischen Gentilnamen Vel$ie
(Nr. 111). Diese Alternative (*Velda, *Velde) ist fir die Rekonstruktion einer
jungetruskischen Form *Vel#(u)mna ohne Belang.

17¢) Der etr. Gott Voltumna (: fanum Voltumnae) wird oft mit Veltune
(ménnliche nackte Figur) auf dem schon besprochenen Spiegel aus Tuscana
(vegl. Anm. 164) identifiziert (vgl. etwa G. Dumézil, La Religion romaine
archaique, Paris 1966, 334). Selbst wenn man aber annimmt, daB -ne in
Veltune fiir -mne steht (cfr. Priumne; de Simone, Entl. IT, 98), so bleibt die
Endung -e (*Veltumne) gegeniiber -a (*Veld(u)mna : Voltumna) unerklért.
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28. mi Tukerus (kelchformiges , Bucchero-GefiB)1). Die
Lesung dukerus$ (: duker) ist durch den Vergleich mit dem
Gentilnamen ducerna (etwa TLE? 546; Thoceronia CIE 715)
gesichert.

29. Die Inschrift der aus Chiusi (Castelluccio di Pienza) stammen-
den und im Louvre aufbewahrten goldenen Fibel TLE? 489 (letztes
Viertel VII.Jh.v.Chr.) ist von J.Heurgonl?) neu untersucht
worden. Mit Hilfe von photographischen Vergré8erungen hat Heur-
gon eine Neulesung der umstrittenen zweiten Zeile (erste Zeile:
miaradiavelavesnaszamadiman|uf) vorgeschlagen, die nach ihm
folgendermaBen zu lesen ist: [rkemrevenike tursikina. Es ist nun
sicher, dal [rke zu man/u/ der vorhergehenden Zeile zu ziehen und
als Manurke (= Mamurke : Mamercus) aufzufassen ist; wenn man
zunéchst das fragliche mrevenike ausklammert, erhdlt man, wie
Heurgon richtig erkannt hat, eine onomastische Formel Manurke
Tursiking. Nach Heurgonl??) ist nun Tursikina zwar Gentilname,
hétte aber noch den vollen appellativischen Sinn von Tuscus
(,Mamercus ... Tuscus®); die Form Tursikina wird deshalb von
Heurgon als der édlteste Beleg (letztes Viertel VII.Jh.) des Namens
der Etrusker angesehen. Gegen diese Deutung von Heurgon nimms$
C. de Simone"8) Stellung: er weist nach, daB Tursikina nicht die
etruskisch-einheimische Form des Etrusker-Namens darstellen
kann, sondern eher (cfr. Melacina, Peticina, Vestiricina) als lateini-
sche oder italische Entlehnung eines Gentilnamens *Turskgo-
(: tursko-) gedeutet werden muB. Turstkina liefert uns so-
mit lediglich den é&ltesten ndirekten Beleg des Namens der
Etrusker.

Sehr problematisch ist die Deutung des Komplexes (m)revenike,
was von Heurgon!?) als ,,caelauit‘ iibersetzt wird (Mamercus cae-
lauwit Tuscus). A. Maggiani hat jedoch wohl zu Recht darauf hin-
gewiesen %), daf} die Buchstaben Nr. 5 und 6 in der Numerierung
von Heurgon rein paldographisch eher als ul denn als re zu lesen
sind. Man erhalt deshalb das bekannte Verbum mulvenike, wodurch
uns die Rekonstruktion einer altetruskischen Form (m)revenike
erspart bleibt.

175) Fabretti, CII 809; Colonna, St.Etr. 40, 470.

178y MEFRA. 83 (1971), 9f.

177) a.a.0., 27. 178) St.Etr, 40 (1972), 153f1.

17%) a.a.0., 23. Angenommen von de Simone, a.a.0., 180ff.

180) St.Etr. 40 (1972), 468ff. Beachte auch M. Pallottino, St.Etr. 41
(1973), 357.
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Tragliatella

30. a) mi desadei (Oinochoe, II. Hilfte VII.Jh.v.Chr.; TLE?

b) mi velelia 74; de Simone, Entl. I, 119 [Tr’u’ia])

c) mi amnu arce

d) truia

Beachtenswert ist bei dieser Inschrift zunidchst desades (a), nach
Colonna ein weiblicher Vorname (*9esa(n)de, weibl. -dei; cfr. Nr. 27).
Um die Deutung der Wendung ms amnu arce (c) hat sich M. Cristo-
fani®) bemiiht; er hebt den analogen Aufbau von a) und b) hervor,
wonach ¢) (,,me Amnu fecit** in der herkbmmlichen Auffassung) aus
dem Rahmen féllt und deshalb entsprechend anders gedeutet
werden mufl. Cristofani liest amnuarce als ammarce (Verschreibung
fiir Mamarce); die Existenz eines Vornamens Amnu wird auBlerdem
angesichts des in Orvieto (VI.Jh.v.Chr.) belegten Gentilnamens
Amana®?) zweifelhaft.

Caere

31, mi tite last . . . mlam[l]ay mlakas (Olla aus rotem ,,Impasto™;
Anfang VIIL.Jh. v.Chr.; TLE2864)%3%). Der Text dieser Inschrift,
eine der iltesten aus Cerveteri, ist erst von G. Colonna richtig
hergestellt worden®4). Wie Colonna hervorhebt, zeigt die von
L. Cavagnaro Vanonil®®) verdffentlichte Aufnahme, da8 nach
dem 10. Buchstaben (#) noch ein senkrechter Strich vorhanden
ist, was bisher unbeachtet geblieben ist. So kann man %i[na]
(= dvog; vgl. Nr.112) erginzen und das sonst unversténdliche
las zum vorigen Tite ziehen; dadurch ergibt sich der weibliche
Vorname Titelas (Gen.; : minnl. Titele). Der Text ist demnach
folgendermaBen herzustellen: mi titelas $i[na] < mla > m[llay
mlakas.

181) St Etr. 41 (1973), 188 Anm. 17.

182) CIE 4982, Orvieto; amanas. NS 1930, 315 Nr. 26, 330 Nr. 26(=
St.Etr. 5, 1931, 548 Nr. 26; Veio). Neben Amana steht Amuna(ia) St.Etr. 34
(1966), 105 Abb. 48: de Simone, Entl. II, 67 Anm. 107.

183) Fiir die Chronologie vgl. G. Colonna, MEFRA 82 (1970), 655 Nr. 2.

184) St.Etr. 40 (1972), 463 Nr. 80.

185) St.Etr. 30 (1962), Tav. XXII, 1 (vgl. S. 294 Nr. 2).

Glotta LIIT 1/2 10
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Veii

32, Jstesdurn] (Bruchstiick eines ,,Bucchero‘‘-GefiBles; VI.Jh.
v.Chr.)1%¢).  Nach Nogara ist die Inschrift als Jstes durn[ ab-
zutrennen (: durmna [?]); dies ist aber jetzt durch den neu-
gefundenen Gentilnamen Teidurnal®?’) als falsch erwiesen: wohl
18 teidurp|as].

33, veldur tulumnes pesnu zinate mene mul[(u)vanice] ... (Oi-
nochoe aus ,,Bucchero*; VI.Jh.v.Chr.)1%)., Nach der gewthn-
lichen Deutung ist pesnu Appellativ1®®) oder eventuell Cognomen;
unerklart bleibt dabei zinaie®). Alle Schwierigkeiten werden aus-
gerdumt, wenn man mit G. Colonnal®l) pesnuzinaie als pes(na)
nuzinaie (Haplologie) auffallt. Fir den Vornamen Pesna vgl. Rix,
Cognomen, 349; der Gentilname Nuzina(ia) ist TLE? 869 belegt.
Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um eine gemeinsame
Widmung von Veldur Tulumnes und Pes(na) Nuzinaie. In bezug auf
Tulumnes (vgl. auch TLE? 36) ist die Entdeckung des lateinischen
Gentilnamens L. Tolonio(s)1%?) (,,Portonaccio’; ,,Campetti) be-
achtenswert.

34. Jes.tricin[  (Bruchstiick eines ,,Bucchero’-GefaBes; VI.Jh.
v.Chr.1%8)). Zu ergénzen ist sicher vles.tricinfa-, cfr. Vestiricina({la)
(TLE? 868) und osk. Vestirikis (-its)194).

188) B. Nogara, NS 1930, 308 Nr. 6 Abb. 7, 326 Nr. 6; St.Etr. 5 (1931),
546 Nr. 6; Buffa, NRIE 849; Fr. Ribezzo, RIGI 15 (1931), 189. Villa Giulia,
Autopsie: 15.4.67.

187) TLE? 040: Teiturna(si).

1e8) NS 1930, 310 Nr. 15 Abb. 16, 327 Nr. 15; Fr. Ribezzo, RIGI
15 (1931), 189-190; St.Etr. 5 (1931), 547 Nr. 15; 8. P. Cortsen, Glotta 23
(1935), 148 Nr. 16; E. Fiesel, AJPhil 57 (1936), 261ff.; S. P. Cortsen,
Glotta 26 (1938), 13; M. Pallottino, St. Etr. 13 (1939/40), 474 Nr. 2;
E. Vetter, Glotta 34 (1955), 50-51; 'TLE? 38. Villa Giulia, Autopsie:
16. 4. 67.

189) Cfr. etwa TLE? Indices, 5.v. pesnu.

190) Die Richtigkeit der Lesung zinaie (cfr. Cortsen, Glotta 23, 148
[Korrekturnote]) ist durch meine Autopsie bestétigt worden.

1) St Etr. 36 (1968), 266.

192) A. Degrassi, Inscriptiones Latinae Liberae Rei‘Publicae I (Gottingen
1957), 237, 64. Vgl. dazu A. Ernout, Philologica II (Paris 1957), 243ff.;
8. Weinstock, Glotta 33 (1954), 306ff.

193) M. Pallottino, St.Etr. 13 (1939/40), 461-462 Nr. 54; E. Vetter, Glotta
34 (1955) 53 Nr. 7.

194) Vgl. C. de Simone, St.Etr. 32 (1964), 207-211; idem, ibidem 40 (1972),
155-156.
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35. Inice veldur qurtinite (rotliches Tonfragment aus einem
Vasenrand; VI.Jh. v.Chr.)1%%). Die Inschrift ist auf Grund eines
bis jetzt unbeachtet gebliebenen Bruchstiickes%) so zu ergénzen:
mine mulvanice veldur qurtiniie; zu quriiniie vgl. de Simone,
Entl. I, 51-52.

Todi

36. lardiw.[ Jet.vestrecnax.hedesial.dec (Urnendeckel; I11. bis
I.Jh. v.Chr.; CIE 4364. Pesaro, Museo Oliveriano). Die Vermutung,
diese Inschrift stamme aus Perugia (C. Pauli), ist unbegriindet, da
alle etruskischen Inschriften des Museo Oliveriano von Pesaro in
Todi gefunden worden sind 7). Eine von mir vorgenommene sorg-
filtige Priifung des Originals (September 1968)%) hat folgenden
Text ergeben: lardi.r[ 3 Inei.vestrecnad.ve.fesial.dec. Fir den
weiblichen Gentilnamen B[ 3 Jne? sind verschiedene Ergéinzun-
gen moglich, etwa Raufnei, Reicnes, Remznei; falls P[  (nicht B[ )
zu lesen ist, bietet sich etwa Pulfnei als Ergéinzung an. Sicher
ist die Lesung Vestrecnad, da der letzte Buchstabe M = ¢ ist.
Schwierigkeiten machen die beiden folgenden Buchstaben: die
beste Lesung ist m. E. ve, was die Erginzung ve(lus) ermog-
licht. Dieser Vorname im Genetiv kann zum vorhergehenden
Gentilnamen gehéren (,,des Vestrecna Vel [Gattin]) oder
als Vaterangabe aufgefalt werden: ,,des Vel (und) der desi
Tochter*.

37. cnei:dle L) papa.aivil [:] XXII[I] (,, Terracotta“-Urne; II. bis
I.Jh. v.Chr.; Pesaro, Museo Oliveriano). Der Text von Fabretti
(CII 90) gibt das zweite Wort als ilv, was nach meiner Uber-
priifung (September 1968) sicher als Ile (:"IfAog; Ilus) zu lesen
und als Vornamengentile aufzufassen ist1%?). Der Vorname Cnes
(= lat. Gnaeus) ist in Cnei Urste?®) belegt; aivil wohl fur awvil
verschrieben.

155) M. Pallottino, St.Etr. 13 (1939/40), 463 Nr. 57; E. Vetter, Glotta 34
(1955), 53 Nr. 10; de Simone, Entl. I, 52 Nr. 2.

198) S, Etr. 39 (1971), 367 Nr. 39.

197 (. de Simone, Studia Oliveriana 17 (1969), 3ff.

198) a.a.0.

199y St Etr. 37 (1969), 345-347.

200} de Simone, a.a.0., 346.

10*
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Originis Incertae

38. aysun (a) (Spiegel, I. Hilfte IV.Jh. v.Chr.; Berlin, Char-

hkimaca (b) lottenburg [Inv. 10555])201)
[ Jen malna  (c)

Auf dem Spiegel ist eine Szene aus der dionysischen Welt dar-
gestellt: die erlduternden Beischriften Aysun (a) und Himaca (b)
bezeichnen einen Silenen und eine Ménade. Zu den etr. Namen auf
-un vgl. de Simone, Entl. IT, 184. Interessant ist der Name der
Miéinade Himaca: die Endung -ca ist vergleichbar mit Turmucas
(Gen.; hindia turmucas)??) und sitmica (lasa sitmica)?2°?); beachte
auch Tolmaca (lat. Schrift) CIE 1694. Ein ménnlicher Vorname auf
-ca ist durch den Gentilnamen Heracana(sa) erwiesen2%4); feisnica
CIE 5407,4. Moglicherweise ist Himaca zu himiuw (TLE?360) zu
stellen. Die Form malna (c) ,,Spiegel ist die jungetruskische Ent-
sprechung von malena (TLE? 695). Zu beachten ist, dal vor cn

(Akk.)205) eine Verbalform gestanden haben muf8: [ 1 en malna:
,»hoc speculum’. (Akk.).
39. mean (Spiegel, IV.Jh.v.Chr.; Berlin, Charlotten-
calanice burg) 20¢)

Die Form Calanice (= Kallivixog)?'?) berubt auf einer neuen
Lesung 208).

Tunesien

40. Es handelt sich um drei Grenzsteine, die zum ersten Mal
1908-1919 verdffentlicht wurden??); sie enthalten jeweils die
gleiche Inschrift und wurden etwa 50 km nord-westlich von Car-

201) Staatliche Museen zu Berlin. Fiihrer durch das Antiquarium I (Berlin
1924), 87 Taf. 56; M. Pandolfini, St.Etr. 39 (1971), 371 Nr. 71.

202) Krater aus Vulei (IT. Hélfte IV.Jh. v.Chr.): de Simone, Entl. I, 121.

_ 208) Gerhard-Koérte, Etruskische Spiegel, I CXV; Buffa, NRIE 1181

(Napoli, Museo Nazionale).

204) St.Etr. 30 (1962), 284-285 Nr.1: Tarquinia, Ende VI.Jh. v.Chr.

208) Vgl. C. de Simone, Kratylos 14 (1969), 98; idem, St. Etr. 38
(1970), 132.

208) Gerhard-Korte, Etruskische Spiegel, II CXLIII; M. Pandolfini,
St.Etr. 39 (1971), 371 Nr. 70.

207} Vgl. de Simone, Entl. I, 38; I passim.

208) Pandolfini, a.a.0.

209) A. Merlin, BCTH 1908, CCLII; 1915, CLXXIV ff.; CCXXXII ff.;
1919, CCXXXVI ff.



Etruskischer Literaturbericht : neuversffentlichte Inschriften 1970-1973 149

thago gefunden. J. Heurgon 219) ist kiirzlich der Nachweis gelungen,
daB die Sprache der Inschriften sicher etruskisch ist. Der Text ist
folgender:

monata

zvtastvl

tartanium

ting

o
Heurgon hat richtig hervorgehoben 1), da8 die Schreibung v fiir »
im Jungetruskischen oft belegt ist: das ermdglicht, die erste Zeile
als M(arce) Unata zu deuten; der Gentilname Unata ist ausschlieB-
lich in Chiusi belegt #'?). Das Zeichen fiir den Sibilanten, das in der
2. und 4. Zeile (zutas, tins) erscheint, hat die Form des jung-
etruskischen vierstrichigen Sigmas mit runden Ecken; wiirde man
dieses Zeichen als -¢ lesen, dann hitte man die nordetruskische
Genetiv-Form. M. Cristofani hat allerdings darauf hingewiesen 213),
daB die hier auftretende Form des vierstrichigen Sibilanten sehr oft
auf den spitetruskischen Inschriften von Cerveteri belegt ist.
Nicht sicher deutbar ist zvtad (= zutas), das nach Heurgon?4)
mglicherweise als Cognomen aufzufassen ist; der Hinweis auf die
onomastische Formel au.vipi.vercnad (CIE 3946, Perugia) ist jedoch
nicht haltbar, da die etr. Cognomina auf -na in der Regel nach
,»Yornamengentilicia® erscheinen!%); die onomastische Sippe von
Suttis, Sutta, Suttius gehért dem ,,mitteldalmatischen‘ Gebiet an 218),
* Eindeutig ist in der 2. Zeile tul, das moglicherweise fir ful(ar)
(Plural) abgekiirzt ist und sicher ,,Grenze(n) (,.fines“) bedeutet.
Die dritte Zeile enthilt lediglich fartanium, das eine epigraphische
Eigentiimlichkeit aufweist: die beiden ¢ sind durch ein besonderes
diakritisches Zeichen (f) von dem ¢ in wnata, zutas, tul und ting
unterschieden. Mit Recht nimmt Heurgon an?7), daB hier d

210) Académie des Inscriptions ot Belles Lettres. Comptes Rendus, 1969,
5261f.; idem, REL 47 (1969), 284ff. Vgl. auch M. Cristofani, St.Etr. 38
(1970), 331-332.

M) g.a.0., 543.

212y CLE 3023-28; 2103; 1421-22; 692. 218) 5.a.0., 332.

4) g.9.0., 544. 315) Rix, Cognomen, 300ff.

218 Vgl. R. Katitié, Ziva Antika 12 (1963), 277; idem, Die Sprache 10
(1964), 31; idem, Suvremena istrazivanja o jeziku starosjedilaca ilirskih
provincija (Sarajevo 1964), 19 (43). Zu -h- in Suttihus vgl. M. Lejeune,
* RPhil 25 (1951), 212; E. Polomé, Kretschmer Gedenkschrift IT (Wien 1957),
94. Ein neuer Beleg von Suttius bei R. Egger, Carinthia I 145 (1955), 61.

217) Académie des Inscriptions, 543ff.
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gemeint ist und deshalb fartanium als Dardanium (Gen.pl.) auf-
zufassen ist: ferminus Dardanium. Unproblematisch ist ¢ind ,, Iovis*
in der 4.Zeile; den SchluB der Inschrift bildet ¢, das Heurgon
richtig als M (tausend Lingeneinheiten) erklart.

Das Kernproblem der Inschriften aus Tunesien besteht wohl in
Dardanium. Sehr einleuchtend ist die Erklirung von Heurgon?!8),
wonach es sich um eine Gruppe von versprengten Etruskern aus
Chiusi (?) handelt, die nach der Niederlage der Marianer im Jahre
82 v.Chr. eine neue Heimat in Afrika suchten. (Cfr. App., B.C. 1, 92
[Cn. Papirius Carbo]:*Egevye odv tolg gpidows eg Aufony 8E° [raliag, ¢
Aefbny magastnoduevog dvei tijg Italiag). Der Einschub der latinisier-
ten Form Dardani weist nach Heurgon??) darauf hin, “qu’il
s’agissait d’Etrusques profondément romanisés, qui ne recouraient &
P’étrusque que dans un sursaut de nationalisme révolté”. Wir haben
es wohl mit einem Wiederaufleben der Legende von Troia zu tun,
welche die Etrusker veranlaBte, sich als Dardani (= Troiani) zu
bezeichnen. Nur als Kuriositét sei die Meinung von V1. Georgiev 220)
wiedergegeben, nach der die Erwihnung der Dardant auf den In-
schriften von Tunesien als Beweis der troianischen Abstammung
der Etrusker zu werten sei.

C
Aleria

Die in der Nekropole von Aleria durch die Ausgrabungen von
Jean und Laurence Jehasse zutage geférderten etruskischen In-
schriften sind von J. Heurgon herausgegeben und sprachlich erértert
worden 22), Ich bespreche hier eine Auswahl der meist kurzen Texte.

41. kailes (Bruchstiick einer rotfigurigen attischen Schale;
450-425 v.Chr.)222), Vorname bzw. Individualname im Genetiv.
Mit Recht hat Heurgon auf den Vornamen Catle in Caile Vipinas
(CIE 5266, Vulci) hingewiesen. Der Gentilname *Cailina (Cailinal
CIE 45, Volterra) ist héchstwahrscheinlich??) von *Cailiena

218) a.a.0., 546ff.; beachte auch REL, 2861f. 21%) a.a.0., 550.

220) Etudes Balkanique 4 (1971), 75ff.; idem, Bonpocn fIsnkosHanus 1972,
2, 30ff.

221) XXV Supplément & Gallia (Paris 1973), 547ff. Vgl. dazu M. Cristo-
fani, St.Etr. 41 (1973), 354ff. '

222) Heurgon, a.a.0., 5560 Nr. 7 (= 8t.Etr., a.a.0., 3564 Nr. 160).

228) Beachte G. Devoto, Scritti Minori IT (Firenze 1967), 266.
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(: *Cailie) abgeleitet 224). Um eine Erklirung des Caelius (mons) hat
sich Wolf-Armin Frhr. v. Reitzenstein bemiiht 225),

42, klavtie (rotfigurige Kylix; um 425 v.Chr.)22¢). Der Gentil-
name Klavtie (: lat. Claudius) ist jetzt, wie Heurgon hervorhebt, als
Clavtie(durasi) (CIE 6213fF.) in Cerveteri belegt (vgl. Nr. 99).

43. ditele (griechisch-italische Amphora; 350-320 v.Chr.)?%?).
Es handelt sich um eine le-Ableitung (Deminutiv) des Vornamens
*Site (beachte Titele : Tite).

44, titula (kampanische Schale; 340-259 v.Chr.)%%®). Zu ver-
gleichen ist der in Cerveteri belegte weibliche Vorname Titela
(Nr. 31: Anfang VIL.Jh.v.Chr.): da der Beleg von Aleria jung-
etruskisch ist, miissen wir annehmen, daB u sekundir entstanden
ist: Titela > *Titla > Titula.

45. a) winia (proto-kampanische Kylix; Anfang
b) mi cupre IT1.Jh. v.Chr.)2%®)

¢) wuinia cadrnies

Die Inschriften sind auf demv duBeren Boden der Kylix konzentrisch
und moglicherweise zu verschiedenen Zeitpunkten eingeritzt wor-
den. Der weibliche PN Utinia ist, wie Heurgon hervorhebt, im
Etruskischen isoliert; es ist aber sehr verlockend, an keltische Her-
kunft zu denken 23%). Der PN Viniocus ist im liburnischen Namen-
gebiet beheimatet 2398), In ¢) wird Uinia als ,,(Tochter) des Cadrnie*
(vgl. folgende Inschrift) angegeben. Interessant ist der Gentilname
Cadrnie, der altetruskisch als Cafarna (CIE 6312, Pyrgi) belegt ist.
Es handelt sich wohl um eine Weiterbildung von Cada (Co-
gnomen)2%1); beachte insbesondere cadra?%?) (< *cadara : Cadarna).

224) Vgl. de Simone, Entl. IT, 83£f.

228) Dije Hiigel Alt-Roms. Geschichte und Namen. In: 10. Internationaler
KongreB fiir Namenforschung (Wien 1969), I 442.

226y Heurgon, a.a.0., 551 Nr. 10 (= St.Etr., a.a.0., 354 Nr. 161).

227} Heurgon, a.a.0., 554 Nr. 25 (= St.Etr., a.a.0., 355 Nr. 162).

228) Heurgon, a.a.0., 554 Nr. 26 (= St.Etr., a.a.0., 355 Nr. 163).

229) Heurgon, a.a.0., 560 Nr. 50 (= St. Etr. a.a.0., 355 Nr. 165).

280) Vgl. die festlandkeltischen PNN Veni-caro-/Vini-caro- usw. (K. H.
Schmidt, ZCPh 26, 1957, 289 [: 94]; M. Lourdes Albertos Firmat, La Ono-
mastica personal primitiva de Hispania Tarraconense y Betica, Salamanca
1956, 246-247; D. Ellis Evans, Gaulish Personal Names, Oxford 1967,
277-279).

2303) Vgl. Untermann, Die Venetischen Personennamen, 78ff.; idem,
Venetisches in Dalmatien, 15ff,; Kati¢ié, Die Sprache, 10, 27.

1) Vgl. Rix, Cognomen, 239, 251. #32) Rix, ibidem, 248.
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Problematisch ist mt cupre (b): Heurgon 238) hilt cupre?3) fiir einen
PN. Cristofani dagegen??*) verweist auf cupe (: cupre) und deutet
die Form als GefiBnamen (mi cupre uinias). Dall cupe seinerseits
aber ein PN ist, diirfte kaum bezweifelt werden 22%), Es ist auBerdem
sowohl Heurgon als auch Cristofani entgangen, dal die altetruski-
sche Entsprechung von cupre in dem Vornamengentile Cupure von
Orvieto (CIE 5000) vorliegt (Cupure > Cupre). Der Gentilname
Cuprna (CIE 2047, Chiusi) geht wohl auf *Cupure-na zuriick 2%7).

46. mi uiniad cadrnisle (kampanische Schale; Anfang IIL. Jh.
v.Chr.)288). Zu beachten ist, daB der Genetiv winiad in dieser In-
schrift (vgl. dagegen Nr. 45) der nordetruskischen Schreibung folgt.
Cadrnisla ist der sogenannte ,, Doppelgenetiv‘‘ zu Cadrni(e).

Ager Lunensis

Es handelt sich um drei Schiisseln aus schwarzem Firnis, die aus
einem oder mehreren Gribern (IIL.Jh. v.Chr.) stammen und 1971
bei S. Giminiano di Ponte a Moriano {Lucca) entdeckt wurden. Die
richtige Deutung dieser Texte verdanken wir M. Cristofani 3?).

47. a) percnaz
b) mi prins
c) mi prknd

Wie Cristofani entdeckt hat, bietet uns a) den Schliissel zum Ver-
stdndnis von b) und ¢), die als ms p(e)rkn(a)é aufzufassen sind (ent-
vokalisierte Schreibungen). Die Schreibung -z fiir (nordetruskisches)
-8 ist sonst gelegentlich belegt, vgl. etwa Cainiz (CIE 1893, Chiusi),
Vipiaz (CIE 4051, Perugia). Es liegt also, wie Cristofani erkannt
hat, ein etruskischer Gentilname Percna vor, der auch in Cortona
(CIE 442: Perkna)?4®) erscheint; L. Percenna ist wohl CIL XTI 3371
(Tarquinia) zu lesen. Es ist auBerdem zu beachten, daB der etruski-
sche Gentilname Percna in dem ON Percén(n)a (< *Percyna)
(Buonconvento bei Siena; 1310 n.Chr.)2!) fortlebt. Der auf Grund

283) a.8.0. 384) Zur Lesung (cuprei Heurgon) vgl. Cristofani, a.a. 0., 355.
3%5) a.a.0.

238} Vgl. ausfiihrlich Slotty, Beitrige, 1791f.

287) Vgl. zu dieser Sippe Schulze, a.a.0., 157.

238) Heurgon, a.a.0., 562 Nr. 51 (= St.Etr., a.a.0., 355 Nr. 165).

339) St.Etr. 41 (1973), 2801f.

20) Vgl. dazu C. de Simone, St.Etr. 40 (1972), 158 Anm. 23.

1) Vgl. Pieri, Toponomastica della toscana meridionale, 31.
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von Percna vorauszusetzende Vorname *Perce ist in dem Gentil-
namen Percednei (CIE 4723, Chiusi) mitenthalten, vgl. @ursednei
(CIE 6324, 5831 [?]) : lat. Porsenna/Porsina2?) (: etr. *®urspna,
*@ursna) und Papadna (CIE 5269 [= TLE? 297, Vulci], CIE 630-
632, Chiusi) : Papana/Papni?48).

Der neue Fund von Ponte a Moriano ist wichtig fiir die Frage der
etruskischen Expansion nérdlich des Arno (ager lunensis)244). In
diesem Zusammenhang ist auf den modernen ON Cecina (di Bar-
dine; Val di Magra)245) hinzuweisen, dec auf den Gentilnamen
Ceicna zuriickgeht. Der gleiche Orts- bzw. FIName ist sonst viermal
im etruskischen Gebiet belegt: I. ffluvius Caecing Plin.n.h. ITT 50;
Cecina (opp.) Mela I1 72 (heute Cécina; Pisa); II. Cescina (FluB;
Castelnuovo Berardenga, Siena; 1140 n.Chr.)248); III. Cecinella
(Bach; Palaja, Pisa)?4"); IV. Cecina (Dorf; Lamporecchio, Firen-
ze) 248),

Ager Faesulanus
(Artimino)

48. a) me zinaku larduzale kuleniiedi (Weihrauch-Gefill aus
b) mi zinaku kuleniiesi ,»Bucchero; Ende VII. Jh.
v.Chr.)249),

Die Inschrift ist rechtsldufig auf dem trichterférmigen Fuf3 des
Gefilles eingeritzt ; beachte die Anwendung von k vor u (: stidetr. q)
und von san ($). Wie Nicosia richtig erkannt hat, enthilt die In-
schrift die im Altetruskischen hdufige Formel mé + x-u 4+ PN im
Dativ25%) (wobei x fiir einen beliebigen Stamm steht). Nach dem
Pronomen ms ,,ego‘ erscheint demnach das Verbalnomen zinaku

242) Vgl. Schulze, a.a.0., 90.

248) de Simone, Entl. I1, 52 (6). 244) Vgl. Pallottino, Die Etrusker, 85.

245) Vgl. E. Repetti, Dizionario geografico fisico storico della Toscana I
(Firenze 1833), 639. Fiir die Identitdt zwischen etr. ONN und GNN vgl.
C. de Simone, St.Etr. 43 (im Druck).

u8) Vgl Pieri, a.8.0., 12.

247) Vgl. Repetti, a.a.0., 640. 28) Vpl. Repetti, a.a.0., 639.

39) Vgl. Fr. Nicosia, St.Etr.40 (1972), 375ff., 398ff. (Abb. LXIII,
LXVII).

250 Vgl. C. de Simone, St.Etr. 38 (1970), 115ff.; M. Cristofani, ebd. 41
(1973), 186. Anders M. Pallottino, La lingua degli Etruschi (1973), 8 mit
Anm.5 (agens).
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und die onomastische Formel Larduzale Kuleniiedi (wiederholt in b)
in abgekiirzter Form als mi zinaku kulenitesi)?s!). Dabei ist zinaku
Verbalnomen zum ce-Perfekt zinace (TLE? 27, 28, 49; zineke 859;
beachte zince 175): das gleiche Verhaltnis besteht zwischen aliqu
(TLE?2 940) und alice (TLE? 43, 49; alce 625, 777, 798). Es ist m. E.
sicher, daB zinaku (: zinace) bedeutungsméBig nicht zum semanti-
schen Feld des ,,Schenkens‘ gehort, das von den Stimmen mul-|
tur-lali- vertreten ist2?52): wie G. Colonna auf Grund der Inschrift
mine zineke kavie (CIE 5993 = TLE? 859) zeigen konnte 2%3), gehort
zinaku sicher zu den verba faciendi, bezeichnet also die Herstellung
oder materielle Errichtung eines Gegenstandes. Zum gleichen Er-
gebnis ist auch — rein kombinatorisch — A. J. Pfiffig 254) gekommen,
der zinace als ,er verfertigte’ iibersetzt. Fiir das Verbalnomen
zinaku (: zinace) ist deshalb wohl eine Bedeutung wie ,,das Ver-
fertigte, Hergestellte, Ausgefiithrte* (italienisch ,,costruito, pro-
dotto, fatto*“) anzunehmen. Die Ubersetzung ,herstellen (lassen)
fiir zina- paBt sehr gut fir die Inschrift TLE? 175 (= CIE 5832,
Musarna), in welcher ein A. Alednas erwihnt wird, der als zily
marunuyve die Handlung zince ausfihrte, also offensichtlich 6ffent-
liche Bauten herstellen lieB (: lat. faciendum curavit). Ebenso zu den
verba faciendi gehoért der Stamm mene-25%): der zwischen zina- und
mene- im Etruskischen sicher bestehende Unterschied ist fiir uns
selbstverstindlich nicht faBbar (vgl. italienisch etwa ,,fare — creare
produrre“; deutsch ,,tun — machen — herstellen — bauen — hervor-
bringen‘‘).

Das Weihrauch-Gefa von Artimino ist also ,,das Gemachte*
(,,prodotto*) firr Larduza Kuleniie (nach Pallottino: ,,von L.K.*).
Wie schon Nicosia betont hat, ist der Vorname Larduza (: Lordu-
zale) Deminutiv auf -z (vgl. Spuriaza:Spurie; Larza, Arnza?5%);
beachte auch spanza : spanti 7)) des ménnlichen Vornamens Lardu,
dessen weibliche Form in Orvieto als Lardui (gen. -a) erscheint
(Nr.18). Der Gentilname Kuleniie ist — in jungetruskischer Laut-
form — als Culnaial in Caere (Gen.; Nom. *Culnas) fir die IT. Halfte

#51) Der Text b) wird von Nicosia nicht erwdhnt, ergibt sich aber aus der
S. 398 veroffentlichten Nachzeichnung des Originals.

252) Unbestimmt bleibt natiirlich fiir uns, wie das semantische Feld des
,»Schenkens‘‘ im Etruskischen aufgegliedert war, vgl. C. de Simone, St. Etr.40
(1972), 424 ; M. Cristofani, ArchGliIt. 58 (1973), 169.

253) St.Etr. 41 (1973), 349. 254) Die etr. Sprache, 311.

258y St. Etr. 38, 128ff. 25¢) Rix, Cognomen, 248.

257) Vgl. G. Colonna, St.Etr. 36 (1968), 266.
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des VI.Jh.s v.Chr. belegt2?®); beachte auch Culni (< Kuleniie)
CIE 2022 (Chiusi) und Culn (Todi)?®). Die onomastische Formel
Larduzale Kuleniiest bietet uns somit ein neues schones Beispiel des
,,»Dativ‘-Morphems %) : Vorname auf -(¢)ale + Gentilname auf -s3.
Dabei ist zu beachten, dafl -tale nach z und s als -ale geschrieben
wird (Larduzale Kuleniiesi; Larisale Velyainasi [unversffentlicht) :
Lardiale Melacinasi; Lardiale Hulyniesi). Parallel dazu ist die
Behandlung der Genetiv-Endung -(¢)a, vgl. Lardia (: Lar®) gegen-
itber Larisa?l) (: Laris).

Arretium

49. laristnei lardi® cluviesa (Olla; IIL.-I.Jh.v.Chr.)2?). Der
Gentilname Laristnei (ménnl. *Larising) ist bildungsmiBig am
ehesten mit Aulétni (CIE 1800fF.; Chiusi)?%3) zu vergleichen; der
zugrundeliegende Vorname ist wohl *Lar(¢)ste (-9¢) (Vorname
Ap(u)rde |Ap(u)rte: de Simone, Entl. II, 96-97).

Yolaterrae

50. mi veldurus kana tusnutinad (Cippus; um 600 v.Chr.)264),
Im nord-etruskischen Alphabet (k; -4); Theta hat die Form &.
In seiner ersten Edition las Cristofani26%) den zweiten Teil der In-
schrift als kanaius nutinas; die hier angenommene Lesung verdanke
ich einer miindlichen Mitteilung von Cristofani. Liest man kana
tusnutinad, dann brauchte man keinen PN kanaiué zu rekonstruie-
ren, dessen Ausgang -asus im eigentlichen etruskischen Gebiet selt-
sam wire ). Der Gentilname Tusnutina 148t sich direkt mit dem
jungetruskischen Tusnutnal (weibl.; Gen.; CIE 810, Chiusi) ver-
gleichen; dazu gehort moglicherweise tusnutn] (TLE? 363, Vetu-
lonia)2¢%). Das Appellativum kana (cana) wird von Pfiffig2¢8) durch

258) de Simone, Entl. I 122 (ulpa(ia) 2); [clulnaial auBerden NS 1938,
383 Nr. 13.

25%) St.Etr. 41 (1973), 314 Nr. 90. 260y Vgl. Anm.250.

1) Etwa TLE?246,770. 262) G.Camporeale, St. Etr. 40 (1972), 399 Nr. 3.

%3) Vgl. Schulze, a.a.0., 73. Zu Aulestes vgl. auch (kritisch zu verwerten)
Montenegro Duque, a.a.0., 152ff.

26¢) M. Cristofani, St. Etr. 41 (1973), 282ff. Nr. 30.

265) a.a.0. 288) Cristofani, a.a.O.

2¢7) Einen mdglichen etymologischen AnschluB findet Tusnutina in tusna
(Gerhard -Korte, Etruskische Spiegel IV 1 CCCXXII) (vgl. J. D. Beazley,
JHS 69, 1949, 11 Abb. 13; Leningrad, Eremitage).

268) Etr. Sprache, 283.
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, Kunstwerk® iibersetzt, was aber fiir die hier besprochene In-
schrift (cippus!) nicht gut paBt. Zum Einschub von kana zwischen
Vornamen und Gentilnamen (VelSurud kana Tusnutinad) vgl. (mi)
Ates qutum Peticinas (TLE? 865) und (mt) Liciness mulu Hirsunaiess
(TLE:? 769).

Perusia

58l. aevzhdiklmnpdrstupyab(f?)at(e?). (Bruch-
stiick des Bodens eines ,,Bucchero‘‘-GefaBles; II. Hilfte VI.Jh.
v.Chr.)26%). Es handelt sich um ein (modifiziertes) Alphabetar des
nord-etruskischen Typs (beachte k und das Fehlen von ¢, ¢; ferner
§, 8) und zugleich um den é&ltesten epigraphischen Beleg aus Perugia.
Uber den beiden letzten Buchstaben (g, x) ist nachtriglich ein alpha
eingeritzt worden ; es folgen (nach dem y) ein beta, ein alphae und ein
unsicher zu lesender Buchstabe (¢?). Wie A. Feruglio?’°) bemerkt,
konnte beta als f aufgefallt werden (g, g, f): das Alphabetar von
Perugia wiirde uns somit den Beweis liefern, dall das etruskische
Zeichen 8 (= f) von dem (im etr. Alphabet iiberfliissigen) griechi-
schen beta formal abgeleitet ist (B > 8). Diese Annahme ist aber
hochst unwahrscheinlich, da das fragliche Zeichen B einen anderen
Ductus als die iibrigen Buchstaben des Alphabetars aufweist und
deshalb wohl zum Anfang einer neuen (unterbrochenen) Alphabet-
reihe gehort.

Eine Reihe jungetruskischer Inschriften aus Perugia sind in der
Berichtszeit veridffentlicht worden?l). Wir besprechen nur die
wichtigsten Funde.

52. arnd treplati (Aschenurne; ITI.-I.Jh. v.Chr.)?"). Der Gen-
tilname Treplatt ist sicher, wie G. Dareggi in AnschluBl an Rix?%3)
vermutet hat, eine Ableitung aus dem ON Trebula: *Trepula-te (-Je)
> Treplate (-¢) (-#2).

53. fasti velida*nei (Aschenurne; II1.-I.Jh. v.Chr.)?"4). Das a
des weiblichen Gentilnamens Velidanes ist sicher anaptyktisch ent-
standen, vgl. etwa Velitnes CIE 3902 (Perugia).

54. dana . crampa (Aschenurne; ITI.-I.Jh. v.Chr.)#%). Der Gen-
tilname Crampa ist hier sicher cognominaler Herkunft (mannl.

269) A. Feruglio, St. Etr. 41 (1973), 293ff. Nr. 40. 270) g.a.0., 295.

#71) St.Etr. 38 (1970), 3001f.; 39 (1971), 3461f.; 40 (1972), 4031f.; 41 (1973),
29511,

272) G.Dareggi, St. Etr.38(1970),301 Nr.2.  27%) Cognomen, 232.

274) Dareggi, ebd., 308 Nr. 17. 276) Feruglio, ebd., 310 Nr. 20.



Etruskischer Literaturbericht : neuversffentlichte Inschriften 1970-1973 157

Crampe)?'); die weibliche Endung -a ist bei den weiblichen Co-
gnomina in Perugia zum ersten Mal belegt 277).

55. veilig precut (Urnendeckel; III.-I.Jh. v.Chr.)?"8), Wie im
vorigen Fall ist der Gentilname Precus (ménnl.: Precu) urspriinglich
Cognomen gewesen?”). Fir die Femininbildung vgl. etwa Faru:
Farui; Masu: Masui usw,.?80),

56. artnle . cestnad (Aschenurne; IIIL.-I.Jh.v.Chr.}?81), Hier
hat A. E. Feruglio iibersehen, da3 diese Inschrift einen Sklaven
erwahnt: ,,Artnle (verschrieben fiir Arniie; -e wohl sicher) des Cestna
(Sklave)®, vgl. ebwa Ramda Hastid, Sedria Capnad usw.?82). Es ist
deshalb sehr wahrscheinlich, dai CIE 4900 (Chiusi) arntile.afunas .
lautni (nicht arnzile) zu lesen ist. Arni(i)le ist wohl le- Deminutiv von
Amd (-t).

57. vel.cai.caspre? etera (Cippus; III.-I.Jh. v.Chr.)288), Cai ist
Vornamengentile, Caspre Cognomen?2%4). Die Inschrift liefert uns
einen neuen Beleg des Appellativums efera; wie Rix schon betont
hat®85), sind alle mit efera gebildeten onomastischen Formeln wie
die der freien Biirger aufgebaut. Kritisch zu lesen ist die letzte
Behandlung von etera durch K. Olzscha 288),

58. lardi.petruilunced (Urnendeckel; III.-I.Jh. v.Chr.)28?). Der
weibliche Gentilname Petrui (minnl. Pefru) ist ein Vornamen-
gentile288); Lunce (als Gattenangabe) Entlehnung aus dem Latein
(: Longus) **®). Beachte L.Sertori.L.f.Lonc(us) CIE 1527 (Chiusi).

59. arnd pu[m]pu fuflle}d (Aschenurne; III.-I.Jh. v.Chr.)20),
Pu[m]pu ist Vornamengentile wie Petru, -i21), Fufl[e] Co-
gnomen 292},

60. au.leuna.la.mesiall] (Urnendeckel; ITL.-I.Jh. v, Chr.)23),
Interessant ist der ménnliche Gentilname Leuna, der hier zum
ersten Mal belegt ist2®¢). Die weibliche Entsprechung Leunei kann

276) Rix, Cognomen, 80, 200. 277) Rix, Cognomen, 209.
278) Feruglio, ebd., 318 Nr. 24. 27%) Rix, Cognomen, 154.
280) Rix, Cognomen, 165, 173. #81) Feruglio, ebd., 314 Nr. 26.

#82) Vgl. de Simone, Entl, IT, 208 (Ba), 244. Zu Arnt(i)le Rix, Cognomen,
225, 332.

288) Feruglio, 319-320 Nr. 35. 284) Rix, Cognomen, 197.
285) Cognomen, 371 Anm. 165. 286) Glotta 46 (1968), 218£f.
287) G. Dareggi-M. G. Monacelli, St. Etr. 39 (1971), 848 Nr. 20,

288) Rix, Cognomen, 173£f., 180ff. 289) Rix, Cognomen, 227.
280) Dareggi-Monadcelli, ebd., 350-351 Nr. 23.

291) Rix, Cognomen, 1801f. #82) Rix, Cognomen, 203.

8) G, Dareggi, St. Etr. 40 (1972), 403-404 Nr. 6. 24) Dareggi, a.a.0.
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deshalb nicht das Femininum zum Cognomen Leu darstellen 295);
es liegt wohl ein alter Gentilname vor (*Leu-na > Leuna).

61. maria.turpsis.afnzial.sey (Urnendeckel; IIL.-I.Jh. v.Chr.)?%¢)
G. Dareggi hat ganz richtig gesehen, daB hier eine weibliche Namen-
formel ohne Angabe des Vornamens vorliegt. Das Cognomen
Turpsis®7?) taucht hier zum ersten Mal auf.

62. layu arzni (Urnendeckel; I11.-I.Jh. v.Chr.)28). s. folgende
Inschrift.

63. dana.cincunia.ly (Urnendeckel; ITT.-I.Jh. v.Chr.)29¢). Beach-
tenswert ist zundchst der Vorname Layu (L(a)x(u$) in Nr. 63)32°).
Zum Gentilnamen Cincunia vgl. die Ausfithrungen von Rix30t),

64. lardia.caia.surtli.calisp[al] (Urnendeckel ; III.-I.Jh.v.Chr.)30%),
Caia ist Vornamengentile; Surtli ist weibliches Cognomen, und
zwar le-Deminutiv von Surte3?) (*Surtele > *Surtle; weibl. Surtli).
Calisn] (so Feruglio) ist wohl als Calisnlal] (Mutterangabe) zu
ergénzen.

65. se.calisna.la (Urnendeckel; II1.-I.Jh. v.Chr.)%%). Beachte
Se(dre) (Vorname) und La(rd(i)al) (Vaterangabe).

66. hasti.cu.? caprasid. (Viereckige Platte aus Travertin;
II1.-L.Jh. v.Chr.)®5), Merkwirdig ist die ungewdhnliche Ab-
kirzung des weiblichen Gentilnamens (Cu). Da sich theoretisch
viele Erginzungsmoglichkeiten anbieten (etwa Cusnia; Cusperiena;
Cutuni; Cusidi usw.), ist hier eine Entscheidung nicht zu treffen.
Caprasié ist Gattenangabe: beachte das Metronymikon Caprasial
(CIE 3510, Perugia). Der Gentilname Caprasi gehdrt wohl etymo-
logisch zu capra (,,Urne‘), woraus auch *Caprina ) (: *Caprie-na)
abgeleitet ist. :

67. arnd percums[na] [-ni] (Cippus aus Travertin; IIL.-I.Jh.
v.Chr.30?), Der Gentilname ist sicher als Percums[na] [-ni] zu er-

285) Rix, Cognomen, 157,186 Anm.99. 2% Dareggi, a.8.0.,404-405 Nr. 8.

297) Dareggi schreibt Turpis. Die Lesung Turpsis wird aber durch die Nach-
zeichnung 8. 405 und auch durch die Photographie Tafel LXX bestéitigt.

298) A. E. Feruglio, St.Etr. 41 (1973), 296-297 Nr. 43.

28%) Feruglio, ebd., 297 Nr. 44,

300) Vgl. de Simone, Entl. 1T, 228. Hinzugekommen ist layu.patnas.lautni
(St.Etr. 36, 1968, 233 Nr. 2; Perugia).

301y Cognomen, 1731f. 302) Feruglio, ebd., 298-299 Nr. 46.

303) Rix, Cognomen, 205, 227. 304y Feruglio, ebd., 299-300 Nr. 47.

805) Feruglio, ebd., 301302 Nr. 49.

308) Beachte Caprina(l) CIE 1475-76 usw.

307) . Dareggi, St.Etr. 41 (1973), 302-303 Nr. 51.
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ginzen, da im Falle von Percums[nal (Metronymikon; so Dareggi)
die onomastische Formel keinen Gentilnamen hitte. Beachte die
latinisierte Form Pergomsna3°8),

68. fitta.macres (Aschenurne; IIT.-I.Jh.v.Chr.)3®)., Die In-
schrift ist wohl zu verstehen als ,,Titia, des Macre (Gattin)‘ (ohne
Vornamen), vgl. etwa in Perugia Titia Rafis (CIE 3490; beachte
CIE 3489). Das Cognomen Macre319) ist aus lat. macer entlehnt.

Clusium
(Citta della Pieve)

69. vel.seiate.lardalisa.hanusa.ram=nai (Urnendeckel; IT11.-I.Jh.
v.Chr.)s11).  Wie G. Dareggi bemerkt, erscheint das Cognomen
Hanu(sa) (weibl. Hanunia) sonst dreimal mit dem Gentilnamen
Seia(n)te (-ti) (wohl Familiencognomen)3?). Ramxnal (Metrony-
mikon) ist wohl als Ram[z]nal zu erginzen (Verschreibung fiir
Rem[z]nal).

Rusellae

70. .vl.afuna.vl.pes?nalisa.cn.$udi ® ceriyunce (Steinbock aus ,,Pe-
perino®; I1.Jh. v.Chr.)®3), Beachtenswert ist nach der onomasti-
schen Formel (VI.Afuna.V1. Pesnalisa) der Satz cn.dudi ceriyunce:cn
ist dabei Akkusativ des Demonstrativpronomens ¢a 314); die Verbal-
form ceriyunce gehort — wie zina- und mene- (vgl. Nr. 48) zu den
»sverba faciendi“ (Pfiffig: ,,lief fiir sich erbauen*).

Ilva

Neu und historisch relevant ist die Entdeckung etruskischer
Inschriften auf der Insel Elba (Ilva)315). Es handelt sich um zwei

308) Vgl. dazu J. Kaimio, Studies in the Romanisation of Etruria. 3. The
Ousting of Etruscan by Latin in Etruria (Roma 1972), 89.

309) Dareggi, ebd., 303-304 Nr. 52. 810y Rix, Cognomen, 204, 227.

31y G. Dareggi, St. Etr. 39 (1971), 345-346 Nr. 15.

312) Rix, Cognomen, 157.

813) C. de Simone, St.Etr. 38 (1970), 132; V. Saladino, BzN NF 6 (1971),
28ff.; ders., St.Etr. 39 (1971), 344-345 Nr. 14.

314y de Simons, a.a.0., 132.

315) Fiir die sprachliche Beurteilung des Namens der Insel Ilva (RE IX 1,
1914, 1090-1091) ist zunéichst zu beachten, dal es im Altertum eine gleich-
namige Insel an der norddstlichen Kiiste Sardiniens (Ptol. IIT 3, 8; heute
Maddalena) gab. Dazu gehért sicher der ligurische Vélkername Iwates
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Vasenfragmente (II.Jh. v.Chr.), die im Jahre 1971 in der Ortschaft
Monte Castello di Procchio ans Licht kamen. Die Texte sind von
M. Cristofani Martelli herausgegeben worden 316). '

71. lettud] (Bruchstiick eine attischen Vase aus schwarzem
Firnis)3'?). Die Inschrift ist nach dem Brand eingeritzt worden
(jungetruskische Buchstabenformen); sehr wahrscheinlich ist die
von der Herausgeberin vorgeschlagene Ergénzung [sv]estud] .

72. pax (Bruchstiick einer Vase aus braunem ,,Impasto‘‘)31s).
Der dritte Buchstabe ist nicht sicher zu bestimmen.

Ager Volsiniensis
a) Volginii

73. selvanzl enizpetla (Votivstatue aus Brongze; IL.Jh. v.Chr.)39),
Die Inschrift ist von Colonna richtig gedeutet worden: Selvanzl ist
Genetiv (genetivus dedicationis) des Gotternamens Selvanz (Selvans
[-2z] <lat. Stlvanus)3?); das zweite Wort, sicher ein Epitheton mit
enklitischem Demonstrativpronomen -ta im Genetiv (-tla), ist sonst
unbekannt32!). Schlagend ist der Hinweis von Colonna auf die
parallele Formel marisl menitla (TLE? 359a).

b) Orvieto

74. arand kalisenas (Schiissel aus grauem ,Impasto*; V.Jh.
v.Chr.)322), Der Gentilname Kalisena(s) ist die altetruskische

Grundlage des jungetruskischen Calisna (étwa. TLE? 428); es liegt
nahe, den Vornamen *Kalise (: Kalisena(s)) als *Kali-se ( < *Kale-se;
vgl. Larecena/Laricena) zu analysieren: der Vorname *Kale ist jung-
etruskisch als Cale (Cognomen) belegts??). Bildungsmiflig lassen

sich Lauyus(i)e (: *Lauyu) und *Taryuse (: *Taryu) (vgl. Nr. 27) zum

(R. 8. Conway, The Prae-Italic Dialects of Italy I, Cambridge [Mass.] 1933,
356), der daraus abgeleitet ist: Genua: Genuates; Veleia: Veleiates usw.
(Vgl. E. Seyfried, Die Ethnika des alten Ttaliens, Ziirich 1951, 104). Zu Ilva
vgl. etwa Montenegro Duque, a.a.0., 21681f.; C. Battisti, Sostrati e Parastrati
nell’ Italia Preistorica (Firenze 1959), 331; J. Hubschmid, RIO 19 (1967), 48.

816) St. Etr. 41 (1973), 287-288.

317) Cristofani Martelli, a.a.0., 288 Nr. 36. 318) g.a.0., 288 Nr. 37.

318) @, Colonna, St.Etr. 39 (1971), 336 Nr. 6.

820) Vgl. de Simone, Entl. IT, 194 Anm.133.

321) Vergleichen ldBt sich vielleicht meanpe auf dem Spiegel Gerhard-
Korte, Etruskische Spiegel V 68 (IV.Jh.; vgl. dazu E. Fiesel, RE XV 1,
1931, 8).

322) P, Graziani, St. Etr. 40 (1972), 405 Nr. 9. 923) Rix, Cognomen, 197.
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Vergleich heranziehen. Es wire zu fragen, ob in der 1969 von
G. Colonna herausgegebenen Inschrift lard cvlisnas aus Bolsena #24)
nicht eher calisnas zu lesen ist. Ist die Lesung cvlisnas (= Culisnas)
richtig, dann wire wohl auf den Gentilnamen Kule(nitedi) von
Artimino (Nr, 48) hinzuweisen.

75. umuces Pafna (Schiissel aus rotlichem ,,Impasto; V.Jh.
v.Chr.)325). Beachte 8 = f (vgl. Nr.186). Umuce (-s) (Vorname?)
ist wohl als Umu-ce zu analysieren (vgl. Umu [Nr. 91] und zu Nr. 4)
und gehért moglicherweise zur Sippe von lat. Umennia 3%).

76. uyus (Kelch aus grauem ,,Bucchero’; V.Jh. v.Chr.)%%7).
PN im Genetiv (vgl. Nr.115). Am ehesten vergleichbar scheint der
venetische Individualname Uko (mit dem weibl. Nachnamen
Ukona)3?8), der moglicherweise gallischer Herkunft ist. Eine etrus-
kische Weiterbildung von Uyu ist wohl Uyumzna (vgl. Nr. 27)329);
dazu ferner vielleicht %Juyulni TLE? 407. /

71. ratkas (Gewicht fir den Webstuhl; IIIL. Viertel VI.Jh.
v.Chr.)3%), Weiblicher Vorname im Genetiv; aus dem ménnlichen
Gegenstiick *Raike abgeleitet ist der jungetruskische Gentilname
Reicna (CIE 1489; reicnal CIE 2018; beachte auch 26691f.)%1). Von
Reicna abhingig ist der ON Riécine (Recina, Ricina; Gaiole,
Siena)®2), Die onomastische Sippe von Raecus, -tus (-@) ist im
liburnischen Namen-Gebiet beheimatet 333),

¢) Piansano

78. vel cnevnas velus (Sarkophag; III.-I.Jh.v.Chr.)%4). Der
Gentilname Cnevna(s) ist aus dem Vornamen Cnaive (: lat. Gnaivos;
vgl. TLE? 14; Vornamengentile: CIE 931-932) abgeleitet: *Cnaive-
na > *Cnaivna > Cnevna/Cneuna (CLE 68-69).

324) St.Etr. 36 (1968), 203 Nr. 13.

325) P, Graziani, St.Etr. 40 (1972), 405 Nr. 10.

828) Vgl. Schulze, a.2.0., 258 (uma [CIE 3015] ist eher um(r)ia zu lesen);
E. Stolte, Glotta 16 (1928), 300.

837) ders., ebd., 406 Nr.11. )

828) Vgl. Untermann, Die Venetischen Personennamen, 168; Pellegrini-
Prosdocimi, IT 188. ]

829) CIE 639, 912 usw. Ucumzna CIE 964 usw.

330) M. Cristofani Martelli, St.Etr. 41 (1973), 313 Nr. 85.

331y Nicht sicher ist reice CIT 1923 (Perugia), das fiir creice stehen kénnte.

332) Vgl. Pieri, Toponomastica della Toscana Meridionale, 33.

833) Vgl. dazu M. Lejeune, RPh 77 = 3. série 25 (1951) 224; A. Mayer,
Studi Aquileiesi (Aquileia 1953), 15; Kati¢i¢, Die Sprache 10, 27.

334) P, G. Guzzo, St.Etr. 41 (1973), 323-324 Nr. 113.

Glotta LIII 1/2 11
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d) Grotte di Castro

79. fa[slti murcnas (Cippus, ITI.-1.Jh. v.Chr.)®5). Von Colonna
wird diese onomastische Formel als Vater- oder Gattenangabe auf-
gefaBt; wahrscheinlicher ist m. E., daBl diese jungetruskische Formel
als ,,Fasti, des Murcna (Sklave)‘ 33¢) zu deuten ist. Der Gentilname
Murcna®7) ist aus dem Vornamen *Murce (*Murce-na > Murcna)
abgeleitet, der dem ,,illyrischen‘ Morcus338) entspricht.

Safurnia

Die rémische Biirgerkolonie Saturnia®®) wurde 183 in dem ager
Caletranus gegrimdet und ist wahrscheinlich an die Stelle einer
idlteren Praefectura getreten4?). Die hier besprochene erste etruski-
sche Inschrift aus Saturnia bezeugt den etruskischen Charakter der
vorromischen Siedlung.

80. verpes (Teller aus ,,Bucchero‘; Ende VI.-I.Hilfte V.Jh.
v.Chr.)%?). Der PN Verpe (-s) ist wohl als Cognomen belegt 42) und
durch den Gentilnamen Verpidius bestitigt®4®). Es handelt sich
sehr wahrscheinlich um das entlehnte lateinische werpus ,,der
beschnittene, das allerdings erst bei Catullus (XLVII, 4) belegt
ist; vgl. auch das Cognomen Verpatus (: verpa)3).

Ferentium 345)

81. Janvel$ur[ (Boden eines Kantharos aus ,,Bucchero‘*; I. Hilfte
VI.Jh. v.Chr)%%), Mit Recht hat Colonna die Ergénzung [if]an
veldur vorgeschlagen und auf TLE? 39 (Veio) als Paralleltext hin-
gewiesen.

335) @G. Colonna, St.Etr. 41 (1973), 346 Nr. 144.

3%6) Vgl. de Simone, Entl. I1, 208 (Ba). 337y CIE 5040.

388) Vgl. H.Krahe, IF 58 (1942), 214; ders., obd. 64 (1958), 28-31;
Parlanggli, Studi Messapici, 337-338; Untermann, in: Die Sprache der
Illyrier IT, 207.

329) Dion. Hal. I 20, 5: Xavogria; Ptol. III 1, 43: Zarovgridva xolwvia;
Tab. Peut. Saturnia; Rav.IV 36: Saturnia; Guido 50: Saturnia. Fir die
Praefectura Festus, 262 L.; beachte auerdem Plin.n.h. III 52: Saturnin: qui
ante Aurini (Schulze, a.a. 0., 349, 558). Zu Saturnus de Simone, Entl. IT, 24-25.

340) Vgl. Harris, a.a.0., 149-150.

341) L, Donati, St. Etr. 39 (1971), 356-357 Nr. 38.  24%) Rix, Cognomen, 203.

33) Donati, a.a.0. 344) Vgl. Kajanto, The Latin Cognomina, 226.

845) Zu Ferentium vgl. jetzt CIE II,1 4 338 und meine Bemerkungen
Gnomon 45 (1973) 679.

36) . Colonna, St.Etr. 40 (1972), 410 Nr. 14.
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Ager Volcentanus
(Marsigliana d’Albegna)

82. [m]: aran[dia  Jetainas (Bruchstiicke einer silbernen Schale
aus dem ,,Circolo degli Avori‘‘; 670-640 v.Chr.)%?). Wie Cristofani
richtig gesehen hat38), gehért der unvollstéindige Gentilname
Jetainas zum Typus der Gentilnamen auf -aina wie Velyaina; den
letzten habe ich als Ableitung des Vornamens Velya(i)e auf-
gefaflt34%), Nach G. Colonna %) ist dagegen Velyaina aus dem weib-
lichen Vornamen Velyat abgeleitet: diese Vermutung ist allerdings
schwer zu beweisen, solange eine Form wie *danayvilng (: danayvil)
nicht belegt ist und die soziologischen Hintergrinde der Ab-
leitung von Gentilnamen aus weiblichen PNN nicht hinreichend
geklért sind.

83. zarmaies (Teller aus rotlichem Ton; V.Jh. v.Chr.)®!). Die
Herausgeberin der Inschrift hat richtig betont, daB der vor dem
Brand auf dem Teller gemalte PN Zarmaie (Gen.-s) im Etruskischen
isoliert ist, was von vornherein fremde Herkunft nahelegb. In der
Tat ist Zarmaie sicher kleinasiatischen Ursprungs, vgl. die zwei-
stdmmigen PNN ITiye-Zaguas (Lykien), Ia-Zaguas, Pw-Zaguag,
Tooxo-Zaguag (sémtlich aus Kilikien)352), Wie im Falle von Pultuce
(: IloAvdetdnnc)352®), handelt es sich wohl um einen in einer etruski-
schen Vasen-Werkstatt arbeitenden Topfer kleinasiatischer Ab-
stammung (*Zaguag > etr. *Zarma; -te wohl nach den ital. und lat.
Vornamen auf -jos). Der keltische PN Sarmus®2) kann fir etr.
*Zarma nicht in Betracht kommen, da er als *Sarme[*Zarme
erscheinen wiirde.

84. lari fulnet felcinainal (Olla aus rétlichem Ton; Anfang des
V.Jh.s v.Chr.)%88), Da Fulnet weiblicher Gentilname ist, mul Lari

347y M. Cristofani, St.Etr. 38 (1970), 321. 348) g.0.0.

349) Entl. IT, 37 Anm. 75; 88-89; 104-105.

350) St.Etr. 40 (1972), 436—437.

351y Barbara Cao di San Marco, St.Etr. 39 (1971), 353 Nr. 26.

852) Vgl. L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen (Prag 1964), 427, 189,
446, 490. Zur Bildung dieser Namen vgl. ders., Anatolische Personennamen-
sippen (Prag 1964), 34ff.

352a) Vgl. de Simone, Entl. IT, 243.

352b) Vgl. M. Lourdes Albertos Firmat, La Onomastica Personal primitiva
de Hispania Tarraconense y Betica (Salamanca 1966), 198; beachte Zaguog/
Zarmus aus Ankyra: D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste (Wien 1957),
177 (Lampentopfer Sarmus: RETL A 1, 1921, 27). Fern liegt wohl der ON
Sarmadium (Calabrien; H. Krahe, ZONF 5, 1929, 21).

353) B. Cao di San Marco, St.Etr. 39 (1971), 353 Nr. 27.

11*
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wohl als Lar(d)i verstanden werden; ebenso ist das Metronymikon
Felcinainal fir Felcinatial®%®) verschrieben oder verlesen.

85. statiest (Schleuderblei; ITI.-I.Jh. v.Chr.)355),

86. staftie]si (Schleuderblei; IIT1.-I.Jh. v.Chr.)%¢). Durch diese
Neufunde wird erwiesen, daB die ebenfalls auf einem Schleuderblei
zu lesende Inschrift Statnesi (TLE? 347: ,,quattuor glandes missiles
plumbeae‘‘) auch als Statiesi®?) zu lesen ist und deshalb mit dem
Stadtnamen Stafonia ?8) nichts zu tun hat. Der PN Statie (-si) ent-
spricht dem oskischen Vornamen Sialis (Gentilname: Statits) und
bezeichnet hier wohl den Hersteller der beiden Gegenstéinde.

87. trisnals (Boden einer Amphora aus orangenfarbigem Ton;
II1.-II.Jh. v.Chr.)%®°). Es handelt sich um die jungetruskische
Entsprechung des altetruskischen Gentilnamens Triasna/Triesna
(Nr.17). Zur Endung -Is (Pacials usw.) sind die Beobachtungen von
M. Cristofani®®®) zu lesen.

88. eimapikapiminunaravequsms  (konischer Deckel aus ,,Im-
pasto’‘; 650-625 v.Chr.)%1). Diese Inschrift liefert uns in eimipi-
kapiminunar ein neues Beispiel der bekannten altetruskischen
Wendung (vgl. ebwa TLE? 13). Am Ende der Inschrift ist sicher mit
Colonna der PN Avequ (avequs mi) zu identifizieren; dieser ist mit
Apigu (Colonna), Vhelequ (TLE256) und kacrigu (Appellativam
[Nr. 89]) zu vergleichen; beachte auch jungetruskisch Velicu,
Lardicu, danicu®®?). Um eine Deutung der Wendung eimipikapi-
minunar hat sich zuletzt A. J. Pfiffig3%3) bemiiht.

354) Rix, Cognomen, 233. 358) dies., ebd., 365 Nr. 31.

858) dies., ebd., 355 Nr. 32.

357) Beachte Danielsson ad CIE II 8. 123, der die NS 1892, 472 veroffent-
lichte Inschrift S[ ]ATIES willkiirlich in s[tJafnes emendiert. In dem
Exemplar NS 1898, 429ff., 441 ist der schrige Strich, welcher ¢ und das
folgende ¢ verbindet, entweder irrtiimlich ab antiguo entstanden oder nach-
triiglich verursacht worden. Die Lesung Statnes(i) wird auch von Harris,
a.a.0., 151, angenommen.

88) Vgl. Vitr. II 7, 11 praefectura Statoniensi; Plin.n.h. III 52: Statonien-
ses (RE III A, 2, 1929, 2225-6; M. Pallottino, Scritti in onore di B. Nogara,
1937, 351 Nr. 2; C. Battisti, St.Etr. 81, 1963, 485). Die etr. Form des Stadt-
namens mufl wohl *Stat(u)na gelautet haben.

89) M. T. Amorelli-Falconi, St. Etr. 39 (1971), 360 Nr. 49.

860) ArchGlIIt. 56 (1971), 38ff.; vgl. H. Rix, Kadmos 10 (1971), 163ff

881) G. Colonna, St.Etr. 40 (1972), 406-408 Nr. 12.

882) de Simone, Entl. II, 213.

#¢%) Ein Opfergeliibde an die etruskische Minerva (Wien 1968), 78; vgl.
auch Slotty, Beitrige, 24.
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Tarquinii

89. mivelelduskacrigunumesiesiputeskraitilesdisputes (protokorin-
thische Kotyle; um 700 v.Chr.)%4). Die Inschrift ist auf dem Full
des GefiBes eingeritzt ; beachte k, ¢, ¢ und s. Um die Deutung dieses
wichtigen Textes (heute wahrscheinlich iiberhaupt die alteste
etruskische Inschrift) hat sich M. Cristofani verdient gemacht365).
Er hebt zunéchst hervor®e®), dafl Veleldu sehr wahrscheinlich ditto-
graphisch fiir Veldu (: *Vel-du) verschrieben ist ; parallele Bildungen
sind Arandu (Nr.113) und *Lardu (Nr.18). Sicher richtig ist ferner
der Vorschlag von Cristofani, in Numesiesi den ,,Dativ‘‘ eines Vor-
namens Numeste zu erkennen (Jucker: kacrigunumesi esi): aus der
édltesten Inschrift von Tarquinia ergibt sich somit der friiheste
Beleg des auf der fibula praenestina (um 650 v.Chr.) als Numasiot
(Dat.)387) (Numasgo-) erscheinenden PNs. Die Worttrennung des
ersten Teils der Inschrift ist deshalb wohl mi Vel(el)dus kacriqu
Numesiest (,,ich des Vel(el)du x [ :kacriqu] fiir Numesie‘‘; Pallottino:
,»von Numesie‘‘). Lehrreich ist der Hinweis von Cristofani auf die
Inschrift m¢ mamerces artest (TLE? 338, Vulci), welche — ohne An-
gabe des Gegenstandes — die gleiche syntaktische Struktur auf-
weist (,,ich des Mamerce fiir Arte*; Pallottino: ,,von Arte*).
Daraus ergibt sich, daB kacrigu in der Inschrift von Tarquinia die
gleiche Funktion wie etwa mulu oder aligu haben muf3¢¢) (Appel-
lativam). Dunkel bleibt der iibrige Text (puteskraitilesdisputes).
Nach Cristofani ist pufes, das merkwiirdigerweise am Ende der
Inschrift wiederholt wird und moglicherweise Gefdfiname ist?3¢9),
auf mi zu beziehen (,,ijo vaso di Velthu*). Diese Vermutung

se4) H.Jucker, St.Etr. 37 (1969), 501ff.; M. Cristofani, ebd. 38 (1970),
325; ders., ebd., 39 (1971), 373-374; VI. Georgiev, Etruskische Sprach-
wissenschaft. II. Teil (Sofia 1971), 126-127.

s5) St.Etr. 39, a.a.0.; ders., ASNP III I, 2 (1971), 2951F.

386) ASNP, a.a.0., 297-298.

387) Vgl. Slotty, Beitréiige, 1711f.

388) Nicht sehr wahrscheinlich scheint mir die Vermutung von Cristo-
fani (a.a.O., 299), daB in kacriqu ka als enklitisches Pronomen zu
Vel(elybu zu ziehen sei (Vel(el)$us-ka criqu): die Formel mi + PN im
Genetiv + x-ka (-ta) ist bis jetzt nicht belegt, vgl. etwa Pfiffig, Die etr.
Sprache, 115,

389) Hochst zweifelhaft ist, ob putes mit pute in der Formel cisum pute
(M. Pallottino, St.Etr. 17, 1943, 347-357; Pfiffiz, Die etr. Sprache, 299:
»lege*) identisch ist. Es bleibt m.E. die Moglichkeit offen, dal putes ein PN
ist, vgl. etwa Schulze, a.a.0., 215.
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scheitert daran, daB putes Genetiv zu pute zu sein scheint.
Sicher zu identifizieren ist kraitiles, wohl ein PN auf -le (Pufe
Kraitile t); unverbindliches Vergleichsmaterial bietet sich fiir
#is an3™).

Norchia

90. eca ztluses:velus® lardal (Grab; Ende III.-II.Jh. v.Chr.)®%),
Ziluses (gen.) ist sicher Gentilname (,,Vel Ziluse, des Lard¢), vgl. in
Norchia smurinas.arnd® (CLE 5871), vednei ramd(a) (CIE 5867),
smurinei ramda (CIE 5873). Es ist moglich, an eine Abtrennung
Zilu-se (vgl. Lauyu-s(i)e : Nr. 27) zu denken.

Nepet

Wie G. Colonna hervorhebt 32), wird Nepi (: Nepet)3??) gemeinhin
als etruskische Stadt betrachtet; fiir die Zugehorigkeit zu den
Faliskern hat sich A. J. Pfiffig?") ausgesprochen.

91. a) wmu (rotfigurige attische Kylix; Mitte V.Jh. v.Chr.)3").
b) cacas

Zum PN Umu vgl. Nr. 75 (: Umuce); Cacas (Genetiv) ist das Femi-
ninum zu *Cace (vgl. Kacena(s) Nr. 20).

92. cencu (attische Kylix; um 520 v.Chr.)3?8). Fiir Cencu beachte
Cenquna(s) (CIE 5047; Gentilname); jungetruskisch ist das Co-
gnomen Cencu "),

870) Vgl. etwa Vetter, Etruskische Wortdeutungen, 60-61; Slotty, Bei-
trige, 156; A. J. Pfiffig, St.Etr. 29 (1961), 137; ders., Die etr. Sprache, 119.

371y G. Colonna, St.Etr. 40 (1972), 419 Nr. 28.

372) 8. Etr. 40 (1972), 444.

378) Vgl. etwa Dion. Hal. b. Steph. Byz.: Néneroc, molic Iraliag. . . . .. 70
éGvinoy Nemeoivog; Feldm. 217 (L.): Colonia Nepis (Nepensis); Ptol. IIT 1, 43:
Nénera; Plin.n.h. ITI 52: Nepet; Liv. VI 9,3 usw.: Nepete (Akk., Abl)
(V. Bertoldi, St.Etr. 10, 1936, 300-304; G. Alessio, ebd., 15, 1941, 223-224;
V. Bertoldi, Rom. Helv. 20, 1943, 239 Anm.2; zu Namnrivog xdimos vgl.
H. Krahe, ZNF 17, 1941, 1331f.).

374) Die Ausbreitung des rémischen Stddtewesens in Etrurien und die
Frage der Unterwerfung der Etrusker (Firenze 1966), 281f.; beachte jetzt
Harris, a.8.0., 43ff.

375) Colonna, a.a.O., 444 Nr. 55.

378) Colonna, a.a.0., 445 Nr. 56. 377) Rix, Cognomen, 158.
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Graviscae

Im Jahre 1969 wurde unter der Leitung von M. Torelli mit ersten
Grabungen bei Porto Clementino im Gebiet von Tarquinia be-
gonnen. Schon bei der ersten Grabungskampagne war es Torelli
moglich, die Grundrisse der etruskischen Stadt festzustellen, wo
181 v.Chr. die romische Biirgerkolonie Graviscae gegriindet wur-
de®?). Die weiteren Ausgrabungen fihrten iberraschenderweise zur
Entdeckung eines auf etruskischem Gebiet entstandenen Hera-
Heiligtums, in dem griechische Inschriften gefunden wurden3?®).
Besonders wichtig ist der 1970 entdeckte Cippus mit der Weihung
von Zdyargaros an den ’Andilwy von Aigina ("AndAdvog Alywdra’gul.
Zdorparos énoitae ho[ )28). Die folgenden beiden etruskischen
Inschriften kommen aus dem Areal des Hera-Heiligtums:

93. mi turux| 1x[ ] (Bruchstiick des Bodens einer atti-
schen Kylix; 480-450 v.Chr.)%1), Wie Torelli bemerkt hat32), ist
der siebte Buchstabe, von dem lediglich ein Vertikalstrich erhalten
ist, mit aller Wahrscheinlichkeit als & zu lesen (furukle]; vgl. fur die
Verwendung von k vor e in Siidetrurien TLE? 59 [Caere]: [mul(u)-
v]anike). Die Inschrift bietet uns also ein Beispiel fiir den Gebrauch
von tur- in einer archaischen Weihungsformel (beachte TLE? 156:
itun turuce venel atelinas tinas cliniiaras)?383).

94. turns (Boden eines Skyphos aus schwarzem Firnis; 350-
250 v.Chr.)%4), Torelli hat richtig gesehen, da8 hier der Genetiv
des etruskischen Namens fir *Aggodity (Turan; TLE? 691: snenad
turns) vorliegt.

#78) Vgl. jetzt Harris, a.a.0., 150. Zum Namen Graviscae (vgl. etwa Mela
II 72: Graviscae; Rav.IV 32 u. V 2: Gravisca; Guido 34 u. 76: Gravisca;
Tab. Peut.: Gravisca; Plin.n.h. III 51 usw.: Graviscae; Feldm. 220 (L.):
Colonia Graviscos; beachte CIL VI 2928: domo .Qravisci[s]) vgl. V. Bertoldi,
St.Etr. 7 (1933), 284, 289-290; Montenegro Duque, a.a.0., 226-227;
J. Bubschmid, Alpenworter romanischen und vorromanischen Ursprungs
(Bern 1951), 10; P. Lebel, Principes et Méthodes d’hydronymie frangaise
(Paris 1956), 89; Battisti, Sostrati e Parastrati, 151, 240-241.

379) Grundlegend ist die Untersuchung von M. Torelli, PP 136 (1971),
44ff., mit besonderer Beriicksichtigung der historisch-soziologischen Lage
(a.a.0., 60ff.).

380) Torelli, a.a.0., 55ff. Vgl. auch Nuovi tesori dell’ antica Tuscia
(Viterbo 1970), 55ff. .

381) M. Torelli, St.Etr. 40 (1972), 413 Nr. 18. 2) a.a.0.

83) Fiir m¢ (nicht mens) turukle] vgl. C. de Simone, St. Etr. 38 (1970), 1211f.
(fiir TLE? 74 beachte jetzt Nr. 30).

384) Torelli, a.a.0., 414 Nr. 19,
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Ager Caeretanus
(Sasso di Furbara)

95. etan puruce] (FuB einer attischen Kylix; V.Jh. v.Chr.)385),
Die Weihinschrift dieses GefidBles (etan turuce: hoc dedit) ist (mit
Colonna) mit itan mulvanice 9] (TLE? 39) und #un turuce ...
(s. oben) zu vergleichen. Fiir ¢ : ¢ in der Wurzelsilbe (etan : itan) sind
die Beobachtungen von Slotty3®) heranzuziehen. Bei ifun (: itan)
ist die ,,Schwichung* @ > u festzustellen.

Pyrgi
96. fardans (stmpulum aus Bronze; IV.-III.Jh. v.Chr.)37),

Colonna hat hier ansprechend vermutet, dai fardans einen Gotter-
namen darstellt 288),

97. [ Jarces®[ Jaryarsk[ (Stele aus Travertin; II. Halfte
VI.Jh. v.Chr.)%®). Die Inschrift ist grundsitzlich richtig von
Colonna ergiinzt und gedeutet worden. Nach [Mlarces (weniger
wahrscheinlich [Mam]arces) ist [m]aryarsk[ zu erginzen, wobei
[m]aryars durch TLE? 113 als Appellativumm wahrscheinlich ge-
macht wird; iiberzeugend ist der Vorschlag von Colonna, -k[a] zu
lesen und es als nachgehingtes Demonstrativpronomen auf-
zufassen.

98. unial (Boden einer Schiissel aus schwarzem Firnis; V.Jh.
v.Chr.) ). Genetiv von Uni (: lat Tuno). Zwei gleichlautende In-
schriften auf gleichen Gegenstdnden waren schon 1959 in Pyrgi
gefunden worden 31),

385) . Colonna, St.Etr. 40 (1972), 439-440 Nr. 49.

3%8) Beitrdge, 1471f.

387) G. Colonna, Nuovi tesori, 61ff.; M. Cristofani, St.Etr.39 (1971),
372 Nr. 77.

388) Zu fardna- vgl. de Simone, St.Etr. 38, 134£f.

38%) G. Colonna, St.Etr. 39 (1971), 341-343 Nr. 12. Aufgrund der Tafel
LXXI versffentlichten Abbildung scheint mir, da3 diese Inschrift Silben-
punktierung aufweisi: durch jeweils zwei Punkte gekennzeichnet erscheinen
r und s von Jarces, ferner & in Jaryarsk[; keine Punkte sind dagegen fiir
das erste r von Jaryarsk[ festzustellen, was aber durch die Qualitit
der Aufnahme bedingt sein kann. Eine Autopsie des Originals erscheint
wiinschenswert.

30) @, Colonna, St.Etr. 40 (1972), 443 Nr. 54.

391) NS 1959, 226 u. 237.
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Caere

Im Jahre 1968 wurde in Caere (Banditaccia) eine Gruppe von
Kammergribern entdeckt®%?), von denen zwei (Nr.3 und 7) mit
Inschriften versehen sind. Ich setze mich hier mit dem wichtigeren
Inschriftenkomplex des Grabes Nr. 7 (IV.Jh. v.Chr.) auseinander.
Das Grab enthilt 8 Inschriften (Nr. 99-106)3%3),

99. Auf der Vorderseite des Zentralpfeilers des Kammergrabes.
Die Inschrift ist auf dem leicht gegldtteten Tuff eingeritzt und
durch waagerechte Striche in drei Abschnitte (A-C) geteilt3%¢):

A) laris.av¥e.laris®al.clenartsval.cn.Sudibceriyunce

B) apac aticisanisva.dui.cesu
C) clavtied*urasi

100. Auf der Hinterseite des gleichen Pfeilers®®): hupniva®muca

101. Uber dem loculus Nr. 2 der rechten Wand #%¢) : [da]nyvil. ursui

102. Uber dem loculus Nr.4 der rechten Wand®?): av.apa
avula.clavties [.]1 a

103. Rechts iiber dem loculus in der hinteren Wand 38): lari(s).-
clavtie »

104. Links neben der vorhergehenden Inschrift®®®): luwvcili.puia

105. Uber einer Vertiefung rechts in der hinteren Wand):

Jhupn{
106. Auf einem Tuff-Fragment 4°%): [ latalc

Vor dem Eingang des Grabes ist der Cippus gefunden worden 42):
107. L.Verati.L.f

Die erste Inschrift (Nr. 99) ist fast vollstdndig tibersetzbar (bis
auf das Wort sanisva) und hat eine Diskussion iiber die Grundlagen
der etruskischen Hermeneutik ausgelost?). Die Ubersetzung ist:
A) Laris Aulus, Larisis filit, vivi hoc sepulerum fecerunt; B) paterque
materque . . . . .... [: sanisva] hic cubant; C) Claudiis. Das Briider-
paar Laris—-Aulus, das das Familiengrab bauen lieB (ceriyunce)4®*)

30%) Vgl. L. Cavagnaro Vanoni, St.Etr. 37 (1969), 317-323.
393) Vgl. jetzt CIE 6213-6220.

384) CIE 6213. 3%y CIE 6214. 3%6) CIE 6215.
37) CIE 6216. 3%8) CIE 6217. 399) CIE 6218.
400) CIE 6219. 401) CIE 6220. 402y CIE 6221.

43) M. Pallottino, St.Etr. 37 (1969), 791ff.; A. J. Pfiffig, BzN NF 6 (1971),
35ff.; 8. auch ders., Scritti in onore di G. Bonfante (im Druck).
404y Zur Funktion von -ce vgl. de Simone, St.Etr. 38, 124ff.
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wird also am Anfang der Inschrift asyndetisch ohne Angabe des
Gentilnamens genannt. Den Gentilnamen selbst erfahren wir aus
dem wahrscheinlich spédter hinzugefiigten dritten Abschnitt des
Gesamttextes (C): Clavtiedurasi. Dieses ist ,,Dativ des Kollek-
tivams Clavtiedura (: Clavtie) (vgl. Veldinadura [: Veldina), Anei-
dura [: Anei]; Payadura [: Paya] usw.)4%), Das Grab ist demnach
fir die Angehérigen der gens Claoudia (: Clavitedurasi; beachte
Klavtie in Aleria Nr. 42) errichtet worden; andere Angehorige der
Familie werden Nr.102 (4. Clavtie) und Nr.103 (Lari(s) Clavtie)
genannt. Zur historischen Bedeutung der Anwesenheit von Claudis
in Caere im IV.—III.Jh. v.Chr. sind die Beobachtungen von Pallot-
tino wichtig4®). Die grammatische Bestimmung von sval (,,vivi
hat M. Cristofani vorgenommen 4°7),

Die zweite Inschrift (B) besagt, daB ,,Vater und Mutter hier
liegen*“ (beachte die polysyndetische Verbindung apa-¢ ati-c; zu
sanisva 8. unten). Durch diesen Text wird iiber jeden moglichen
Zweifel hinaus erwiesen, dafl apa ,,Vater’ bedeutet08); Pfiffig hat
aber mit Recht darauf hingewiesen4%®), daB apa im Etruskischen
zugleich sicher auch als PN verwendet worvden ist; dies ist jetzt
durch den Gentilnamen Aparie (: *4Apa) von Caere (Nr.113) end-
giltig bestatigt worden. Inmi apas (TLE? 337) sind also beide Uber-
setzungen moglich (,,ich des Vaters*; ,,ich des Apa‘“). In dem Grab
werden auBler den Mitgliedern der gens Claudia noch eine [Salnyvil
Ursui (Nr.101) und eine Luwcile (Nr.104) erwahnt, die als puia
,,Gattin® angegeben wird. Bei Luwcili ist zu beachten, daBl dieser
Gentilname in der Form *Loucilia (nicht Lucilia) ins Etruskische
eingedrungen sein muf #1%). In der Inschrift Nv. 102 scheint av(le) apa
(,»Aulus pater‘), wie Pallottino hervorhebt, spéter hinzugeschrieben
worden zu sein. Es steht jedenfalls fest, dafl in avula.claviies {.]Ja
Avula (< Aula) ein weiblicher Vorname ist (minnl. Aule), vgl. etwa
Aula (Perugia, Chiusi), Vela, Vipa usw.211); die Avula ist wohl als
Gattin des A. Clavtie aufzufassen. Undurchsichtig bleibt hupniva
muca (Nr. 100)412), Der lat. Gentilname Verafi(us) (Nr.107) ist auch
sonst belegt413).

405} Vgl. de Simone, Entl. II, 99; Pfiffig, Die etruskische Sprache, 166.

408) 9.9.0., 84-85. 407) ArchGlIt. 58 (1973), 160-161.

408) Pallottino, a.a.O., 87. 409) a.8.0., 36ff.

410) Vgl. Ceisia Loucilia CIL I2? 559. 411y Vgl. de Simone, Entl. TI, 99.

412) Pallottino, a.a.0., 85.

413) Vgl. Schulze, a.a.0., 379 (beachte Degragsi, Inscriptiones Latinae Libe-
rae Rei Publicae, II, 777, 10). L. Veratius Quadratus: REVIIL A, 1 (1955), 968.
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Pallottino hat in seinem Kommentar zu diesem neuen wichtigen
Text erneut energisch betont, daBl alle wesentlichen Fortschritte in
der Deutung der etruskischen Texte auf dem duBeren Sachverhalt
(,,riconoscimento delle fonti di conoscenza esterna‘) beruhen44);
das bedeutet gleichzeitig eine deutliche Absage an die rein kombi-
natorische Methode. wie sie ebwa durch A. J. Pfiftig vertreten ist 415).
Nach Pfiffig hat Pallottino dagegen iibersehen, daB ,.es sich gerade
bei der Feststellung apa = ,,Vater* nicht um eine ,,evidenza obiet-
tiva dei dati esterni‘ hardelt, sondern um den geradezu klassischen
Fall einer Bedeutungsfeststellung ,.ex crileriis iniernis*, also um
die so herabgesetzte kombinatorische Methode‘ 418).

Der sicher richtige Grundansatz von Pallottino bedarf aber einer
weiteren Erlduterung und Prizisierung. Der duBlere Sachverhalt
(,,fonti di conoscenza esterna‘‘ nach Pallottino) ist wohl die primére
und einzige Quelle, die uns erméglicht, den eventuellen Inhalt einer
etruskischen Aussage in threr Gesamtheit zu vermuten. Dies ist aber
fiir jede andere beliebige Sprache genauso giltig: es ist deshalb
a priori unmdglich, aufgrund des duBeren Sachverhaltes die Struk-
tur der etruskischen Sprache zu erfassen. Es gibt z.B. kein dufleres
Kriterium, das uns die Entscheidung ermdglicht, ob eine etruskische
Kistler-Aufschrift auf einem Gefdll (,,dullerer Sachverhalt*) in
der etruskischen Sprache etwa durch ,,mich machte X Y* (a), ,,ich
bin von X Y gemacht* (b) oder wahlweise durch einen der beiden
Sétze ausgedriickt werden kann. Im Falle unserer Inschrift (Nr. 99)
geht aus dem duBeren Sachverhalt nicht hervor, ob das Etruskische
etwa eine lexikalische Einheit fiir ,, parentes® (,,Eltern‘‘) besitzt, die
theoretisch an die Stelle von apa-c ati-c treten koénnte. Die Ent-
scheidung kann in diesen beiden Féllen nur durch kombinatorisches
Vergleichen herbeigefithrt werden, das uns teilweise die einzel-
sprachliche Gestaltung der etruskischen Sprache erschlieBt. Die
Giiltigkeit der kombinatorischen Methode (als ,,elaborazione secon-
daria‘‘) wird zwar von Pallottino selbst nicht bestritten 417). Es wire
allerdings zu kldren, daf} der erste Schritt von Pallottino (,,riconosei-
mento delle fonti di conoscenza esterna‘‘) methodisch sicher absolut
vorrangig ist; die Aussage des duBeren Sachverhaltes bleibt aber
als solche irrelevant, wenn sie nicht durch die Erfassung rein lin-
guistischer Gegebenheiten (einzelsprachliche Gestaltung) verifiziert
wird. Dal die Standpunkte von Pallottino und Pfiffig integriert

414) Pallottino, a.a.0,, 90. 418) Pallottino, a.a.0.
416) Pfiffig, a.a.0., 36 Anm.9. 417) a.a.0., 90.
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werden miissen, zeigt m. E. die Polemik von Pfiffig in bezug auf das
Wort sanisva, wofiir Pallottino41¢) die Ubersetzung ,,defuncti* vor-
geschlagen hat. Nach Pfiffig¢!%) ist dies sicher abzulehnen, da rein
kombinatorisch nur ,, pientissimi‘‘ oder ,,bene meriti‘‘ in Frage kdme.
Hier miissen wir doch deutlich anerkennen, daf aufgrund des
duBeren Sachverhaltes sowohl die Ubersetzung ,,defuncti* als auch
.»plentissimi‘ oder ,.bene meriti‘ zuldssig ist; andererseits ist auf
keine Weise einzusehen, warum kombinatorisch eine Ubersetzung
,defuncti‘ ausgeschlossen werden muBl. Das Wort sanisva ist fir
uns bedeutungsméifBig immer noch leer, da vom Kontext her ver-
schiedene Ubersetzungsmoglichkeiten gegeben sind (empirische
Unzulidnglichkeit). Es mutet deshalb erkenntnistheoretisch sehr
naiv an, wenn H. Rix behauptet4?), daB die Bestimmung der
Bedeutung von sanidva aus theoretischen Griitnden heute un-
moglich sei.

108. midihvariesecisie  (Amphora aus braunem ,,Impasto®;
675-650 v.Chr.)*2!). Die beste Worttrennung ist wohl mit Colonna
mi Sthvaries ecisie, wobei dihvarie Vorname und ecsiste ein bis jetzt
unbekannter GefiBname ist422). Die Endung -ie von ecisie ist nicht
etruskisch, sondern entspricht ital. oder lat. *-jos (*-ij0s). Der Vor-
name thvarie (beachte defarte(i) TLE? 874-875) ist nicht etruski-
scher Herkunft, sondern aus den italischen Dialekten entlehnt
(*Tifarts : *Tifarjo-); die Existenz des lateinischen Gegenstiickes
*Tibarjos (> Tiberius) ergibt sich aus etr. Sepri(e) (< *Feparie)i28).

109. ms spanti larices (Teller aus rotem ,,Impasto‘‘; Mitte VII.Jh.
v.Chr.)42%), Diese Inschrift liefert uns einen neuen Beleg fiir das
Appellativam spanti ,,Teller, das sicher aus dem Umbrischen
stammt425). Wie K. Olzscha hervorgehoben hat2¢), die durch die
etruskischen Belege fiir spanti gesicherte Bedeutung ,,Teller* (nicht
ldtus) ergibt eine bessere Ubersetzung der einschligigen Stellen der

418) a.a.0., 84. £19) g.a,0., 35.

40) Kadmos 10 (1971), 170.

#21) G. Colonna, MEFRA 82 (1870), 637ff. Zur Lesung #<hvariss vgl.
M. Cristofani, St.Etr. 39 (1971), 372 (d4hearies Colonna). Vgl. auch de Si-
mone, Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, I 2, 502.

422) Colonna, &.8.0., 646.

423) Fir alle damit zusammenhingenden Fragen vgl. C.de Simone,
St.Etr. 43 (im Druck).

424) G. Colonna, St.Etr. 39 (1971), 340-341 Nr. 11.

42) Vgl. G. Colonna, St.Etr. 36 (1968), 2651f.; C. de Simone, St.Etr. 40
(1972), 174.

426) Glotta 48 (1970), 264.
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Iguvinischen Tafeln. So heiBt IT a 30 (supa spantea pertentu) wohl,
daB die Fleischteile (,,fergora*) auf dem Teller hingestellt werden
sollen. Es ist deshalb mit G. Colonna4??) nicht nétig anzunehmen,
daB spanti im Umbrischen eine Altarfliche bezeichnet: bei dieser
Annahme wire auch schwer einzusehen, wieso ein terminus tech-
nicus des umbrischen Opfer-Ritus ins Etruskische mit anderer
Bedeutung itbernommen worden wire. Die Etymologie von umbr.
spanti mufl wohl vorerst sub iudice bleiben. Eine semasiologisch gut
passende Grundlage wiirde wohl ossetisch fsonj ,,Joch* (,,das Ge-
spannte‘) bieten, das auf *span-fi- zuriickgeht%); vgl. auBerdem
lit. pdntis ,,Spannstrick, (Spann)fessel* (: pints ,,flechten, winden*;
*(s)pen-). Schwierigkeiten bereitet allerdings bei der Gleichung
spantt — fsong der a-Vokalismus des umbrischen Wortes, dessen
Herkunft unbestimmt bleibt. Problematisch ist wohl auch, ob
umbrisch spafu ,jiectum’ (< *spant-to- ?) etymologisch zu spants
gehort 429),

110. a) mani usile muluvanice (Bandhenkel-Amphora aus
b) mi amu dimnem ,,Bucchero*;
' 660-640 v. Chr.) 40),

Der Vorname Usile gehort etymologisch zu etr. usel/usil ,,Sonne‘ 431) ;
unsicher ist die Lesung Amu (b), das moglicherweise zu Amuna(ia)
(Nr. 18) zu stellen ist.

111. mi larisa veldies (dreifiiBiger Teller; I. Halfte VII.Jh.
v.Chr.)4%). Zum Genetiv auf -a des Vornamens Laris vgl. Nr. 48.
Colonna hat richtig gesehen, dall Veldie Vornamengentile ist; vgl.
Veldiena CIE 4923, Orvieto.

427) St.Etr. 36, 267.

428) Vgl. B. N. AbaeB, Ucropuro-drumomnorauecntt Cirobape OceTuHoKOTO
fssika 1 (MockBa-Jlenunrpan 1958), 484-485; ders., AION (ling.) 4 (1962),
32, Vergleichen lassen sich hochstufige Bildungen wie etwa ai. tanti-
»Reihe* usw., vgl. J. Wackernagel - A. Debrunner, Altindische Grammatik
11, 2 (Géttingen 1954), 630ff. Zu umbr. spanti vgl. auch V. Pisani, Le Lingue
dell’Italia Antica oltre il Latino (Torino 1964%), 163, 199 (zu ahd. spannan
beachte jotzt E. Seebold, Vergleichendes und Etymologisches Worterbuch
der germanischen starken Verben, Den Haag 1970, 450) und zuletzt M. L.
Voskresenskij, in: Atti del V Convegno Internazionale dei Linguisti (Brescia
1972), 138.

42%) Vgl. Pisani, a.a.0.; Voskresenskij, a.a.O0.

430) C. de Simone, St.Etr. 40 (1972), 421 Nr. 30.

831) Vgl. C. de Simone, St.Etr. 33 (1965), 5371f.; ders., Entl. IT, 141,

© #82) G, Colonna, St.Etr. 40 (1972), 425 Nr. 31.
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112. a) mipupaisdinakaranas (zweihenklige Olla;

b) [ lpupaiaskalkanasdina 640-620 v.Chr.)433).

c) e

Die beiden auf dem oberen Teil der Olla eingeritzten Inschriften
a—b stammen, wie der Herausgeber bemerkt, aus zwei verschiedenen
Hénden, wobei b) etwas spéter als a) entstanden ist. Nach Colonna
handelt es sich um die Inschriften zweier verschiedener Besitzer,
ndmlich Pupais Karanas (a) und Pupaia Skalkanas (b) (zum wichti-
gen Appellativum dina vgl. weiter unten). Das bestreitet mit guten
Griinden M. Cristofani4%), der zu Recht bemerkt, da die graphi-
schen UnregelméBigkeiten der beiden Texte gegenseitig ergénzt
werden miissen. Er schligt deshalb vor, in a) Pupai(a)s und Kar-
(k)anas, in b) Pupaias Karkanas zu lesen ; wie Cristofani hervorhebt,
ist der Gentilname Karkana auch sonst in Caere belegt. Es handelt
sich also wohl um die wiederholte Bezeichnung der gleichen Person:
a) mi pupai(a)s dina kar(k)anas; b) [mi]pupaias karkanas dina.

Der weibliche Vorname Pupaias ist sicher Genetiv von Pupaia,
vgl. in Caere Vernaia4%s), Tetaia4%®) (beachte den Nachnamen
Tetialus)4%®), ferner Aiaias®?) (Gen.), Velelias (Gen.; vgl. Nr. 21) und
ulpaia (: 6Ana)*®). Es liegt offensichtlich das aus dem Latein oder
den italischen Dialekten entlehnte Motionssuffix -i24%®) vor. Das
Maskulinum zu Pupate ist wohl *Pupa, das durch den jungetruski-
schen Gentilnamen Pup(a)ra (CIE 913, Chiusi; beachte Puprei bei
Rix, Cognomen, 244; altetruskisch wohl *Pupa-ra4%%)) erwiesen
wird. Der Gentilname Pupainet (weibl.)%4!) geht m. E. auf *Pupa(i)e-
na (-nat)*?) gurick, vgl. den Vornamen Pupae®) < *Pupaie
(: Velya(i)e)*ss). Zur Struktur der onomastischen Formel (weib-
licher Vorname im Genetiv +Gentilname auf -nas) vgl. in Caere ra-
madas mi tutinas (TLE?71) und ms danecvilus helvnas (Soriano)443b),

453) G, Colonna, St.Etr. 40 (1972), 4264f., Nr. 32-33.

434) St.Etr. 41 (1973), 350. 434a) NS 1937, 379 Nr. 3.

435) St.Etr. 30 (1962), 2909-300 Nr. 29 (I. Hilfte VI.Jh. v.Chr.).

438) Vgl. de Simone, Entl. II, 223 Anm.49.

497) London, British Museum: CVA Brit. Mus.IVba PL 13 Nr. 13
(Caere). Vgl. dazu de Simone, Entl. IT, 84 Anm. 130. :

4%8) Vgl. de Simone, Entl. IT, 116. 4%9) de Simone, a.a.0.
440) Zu den etr. Gentilnamen auf -ra vgl. Nr. 25.

#1) Rix, Cognomen, 212. 42) Beachte Nr. 82.
43 Rix, a.a.0. ' as3) Vgl. Nr. 82.

443) Vyl. C. de Simone, St.Etr. 38 (1970), 120-121.
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Der GefiBname dina ,,0lla” (beachte die Erginzung 3#i[na]
Nr. 31; ferner St.Etr. 40, 1972, 462 Nr. 78 [S. Giovenale])444) ist,
wie Colonna entdeckt hat, aus dem griech. divog entlehnt und als
etruskische Entlehnung (tina, tinium [*tinum] ,,Weinbiitte*“) ins
Lateinische eingedrungen. Vgl. Paulus ex Festo 501 (L.): tinia vasa
vinaria; Varro, apud Nonius Marcellus 544 4 (M.): postea tinas pone-
bant*45). Beachte auBerdem in den romanischen Sprachen log.,
engad. tina, frz. tine, prov. kat. sp. tina, ait. tina (Plur.) (: tina);
ital. tino (: tinello) (: *tinum)448).

Zur Entsprechung griech. divog : etr. ¢ina ist zu bemerken, daBl
die regelmiBige Vertretung von griech. § im Etruskischen ¢ ist
(*tina)#7); fiir einen sekundiren Wandel ¢ > & 1aBt sich in Caere
Yurukle] (TLE? 59) < turuce anfithren. Die Entsprechung -oc: -a
(0tvog : Fina) ist wie bei aska (: doxds) zu erkliren448). Zu beachten
ist schlieBlich, daB die romanischen Fortsetzungen (s. oben) ein
langes 7 (tina, *tinum) voraussetzen. Es liegt deshalb nahe, daf lat.
tina auf etr. dina (: griech. éivog) zuriickgeht, vgl. lat. gréma/grima :
griech. yvua (etr. *crdma/*yriima)449).

113. mi arandus aparies (nikosthenische Amphora aus ,,Buc-
chero®; I. Halfte VI.Jh. v.Chr.)45%). Beachtenswert sind hier der
Vorname Arandu (vgl. Nr. 18) und der Gentilname Aparie (jungetr.
Aprie; lat. Aburius), der eine Umgestaltung von *4para (*4pa-ra;
vgl. Nr. 25) darstellt 45). Der PN Abas bei Vergil ist von Montenegro
Duque behandelt worden452); es ist unsicher, ob der FIN ¥Afqg hier-
her gehort, vgl. Steph. Byz. s.v."4fa : Howdiavds 8¢ gnor St 0
"Afag . .. .. ot 8¢ 6 morauos Trariag (cfr. Meineke ad loe.).

444) Das Wort #4na war schon (Colonna, a.a.0., 428) auf einem Gefa8 aus
Populonia belegt (St.Etr. 3, 1929, 502; MAL 34, 1931, 272 Abb. 35; Buffa,
NRIE 603; beachte aulerdem ]é#na Fabretti, CII 2051 bis). Wie Colonna
ferner hervorhebt, erscheint #ina auf einer unversffentlichten Inschrift des
Istituto di Etruscologia in Rom (mi velelia dina mlay mlakas).

445) Vgl. dazu F. Marx, RhMus 78 (1929), 335-336.

48) Vgl. W. Meyer-Liibke, Romanisches Etymologisches Worterbuch
(Heidelberg 1935), 724; zum Katalanischen vgl, jetzt J. Corominas, Diccio-
nario critico etimologico de la lengua castellana IV (Berns 1954), 448.

47) Vgl. de Simone, Entl. IT, 166ff. Beachte Ausnahmen wie devru (S.184)
und Uduze (S. 182).

48) de Simone, Entl. IT, 100.

449) de Simone, Entl. IT, 271ff.; ders., Folia Linguistica 4 (1970), 121fT.

450) G. Colonna, St.Etr. 40 (1972), 430 Nr. 34.

451) Vgl, C. de Simone, St.Etr. 43 (im Druck).

452) a.a.0., 143ff.; beachte auch W. E. Krause, Comment. Vindob. 3
(1937), 32ff.
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114. mi arantaial (Schiissel aus ,,Bucchero grezzo*; I. Hilfte
VL. Jh. v.Chr.)4), Wie Colonna hervorhebt, ist die morphologische
Bestimmung von Arantaial, das ein genaues Gegenstiick in Lardaial
(Vulci, letztes Viertel VI.Jh. v.Chr.)4%4) hat, nicht unmittelbar ein-
deutig. Es liegt m.E. nahe, daB Arantaial Genetiv des ménnlichen
Vornamens Arant (= Ar(a)nd : lat. Arruns) ist. Es ist nimlich
gicher, dal Lardaia (TLE? 761; vgl. Nr. 2)4%) Genetiv von Lard ist
und mit der gewohnlichen altetruskischen Form Lardia (: Lard)
funktionsméBig identisch ist. In gleicher Weise wie zu Lardia und
Larisa (: Laris) die Formen Lardial und Larisal (iiberwiegend jung-
etruskisch) als hypercharakterisierte Genetive entstanden, so ist es
moglich, daB Lardaial zu Lardaia und entsprechend Arantaial zu
*Arantaia geschaffen wurden.

115. uyus dafna (Kelch aus ,,Bucchero’‘; 5756-550 v.Chr.)45¢),
Diese Inschrift enthélt, wie Colonna erkannt hat, das élteste Bei-
spiel fiir das Zeichen 8 = f (dafna ,,patera)47?); zum PN Uyu (-s)
vgl. Nr. 76.

116. larisami (attische Kylix; 550-530 v.Chr.)4%®). Zum Genetiv
Larisa (: Laris) vgl. Nr. 48.

117. ranaza (FuB einer attischen Kylix; Ende VI.-I. Hilfte
V.Jh. v.Chr.)4®). Vgl. Ranazu (ménnl.) TLE? 28 (650-624 v.Chr.;
Druckfehler renazu); zu den jungetruskischen Belegen vgl. die Be-
merkungen von Colonna 460),

118. danywvil ® cvinai  (Grab; IV.Jh. v.Chr.)4®). Der weibliche
Gentilname Cvinai (= Cuinai) ist moglicherweise auch CIE 6008
([Pany]vill cvlinai; beachte D. Quinnius CIE 5717) belegt. Es han-
delt sich um die Ableitung aus dem Vornamen Cuie (vgl. CIE 3675,
4523; Rix, Cognomen, 93): *Cuie-na > *Cuina (Cuinas), vgl. Caina
(< *Cate-na [: Caie]) und *Peina (< Paiena(ie): Nr.19). In dem
gleichen Familiengrab sind zahlreiche Mitglieder der gens Maclae
bestattet 492).

453) Colonna, a.a.0., 431 Nr. 35. 454) St.Etr. 34 (1966), 320 Nr. 6.

45%) Einen anderen Beleg fiir Larfaia gibt R. W, Hutchinson, University
of Liverpool, Annals of Archaeology and Anthropoiogy, 17 (1930), 28-29,
Pl VIIIa (Cambridge, Fitzwilliam Museum).

458) Colonna, a.a.0., 433 Nr. 36.

457) Beachte Nr. 14. 48) Colonna, a.8a.0., 434 Nr. 38.

49) Colonna, a.a.0., 435 Nr. 41. 480) g.8.0., 436.

461) Colonna, St.Etr. 41 (19783), 330 Nr. 122.

482) Colonna, a.a.0., 3301ff.
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Campania
a) Stabiae

119. a) danayvils mi (kleine Schale aus kampanischem ,,Buc-
b) a chero*‘; VL. Jh. v.Chr.)48s),

Beachte das in der Schreibung unterdriickte » der Endsilbe:
danayvil(u)s. Zum a-Vokalismus der mittleren Silbe vgl. de Simone,
Entl. IT, 51.

b) Pontecagnano
(Picentia?)

120. kane (kleine Schale aus ,,bucchero pesante*; I. Viertel
VI.Jh. v.Chr.)4%4), Es ist wahrscheinlich, daBl der PN Kane mit den
lateinischen Gentilnamen Canenus und Cantus zusammenhdangt 465) ;
das Etruskische besitzt das Appellativum (?) canis (TLE? 401b)
und vielleicht das Cognomen Caneda 4¢¢).

121. mi punpunns larices (Schale aus ,,bucchero pesante;
II. Hilfte VI.Jh. v.Chr.)%8%). Der Gentilname Punpunns ist viel-
leicht fir Punpun(i)es verschrieben, vgl. Pumpunes in Tarqui-
nia467s),

122. a) eitma leicunas (zwei kleine Schiisseln aus schwarzem
Firnis; Ende IV.Jh. v.Chr.)4¢8),

b) eitma leicunas

Unbekannt ist das erste Wort eitma (theoretisch auch als eifma
lesbar), das moglicherweise ein Appellativuam (GefiBiname?) dar-
stellt. Der Gentilname Leicuna (-8) ist am ehesten, wie die Heraus-
geberin bemerkt, mit dem etr. Cognomen Lesyu4%?) in Zusammen-

463y G, Camporeale, St.Etr. 40 (1972), 447 Nr. 59.

484) G. Pescatori, St.Etr. 36 (1968), 226228 Nr.1.

465) Vgl. Schulze, a.a.0., 142, 144; Alfoldy, Die Personennamen in der
rémischen Provinz Dalmatia, 72. Beachte auch G(aavis) Can[ : E. Vetter,
Handbuch der italischen Dielekte (Heidelberg 1953), Nr. 160b (Bovianum
Undecimanorum).

48¢) Rix, Cognomen, 241 (Lesung unsicher).

47) B. d’ Agostino, St.Etr. 36 (1968), 227 Nr. 2.

t67a) St. Etr. 37 (1969), 334-335.

408) (3, Spadea, St.Etr. 40 (1972), 448 Nr. 60-61 ; dies., ebd., 41 (1973), 358.

499) Rix, Cognomen, 157.

Glotta LIII 1/2 12
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hang zu bringen. Die Neufunde von Pontecagnano werfen neues
Licht auf die Frage der Etruskisierung des ager Picentinus in Cam-
paniat”): aufgrund der Inschrift Nr.121 steht heute fest, daB
wéhrend der II. Hélfte des VI.Jh.s v.Chr. in Pontecagnano (etr.
*Auiva ?)*7) etruskisch gesprochen wurde; fiir die siidliche Grenze
der etruskischen Expansion in das Inland ist der ON Volcei4"2) zu
beachten. Sicher etruskischer Herkunft ist der ON Mdgxwa (heute
Fratte?)4), vgl. Strabo, V 251: Mdgxwa, Tvoenviy xvicua olxod-
pevoy vmo Zavwir@y (udoxwva BCL; Mdagxwa edd.): es ist sicher, da3
" Marcina (: Mdgxiva) mit dem etr. Gentilnamen Marcna (<*Marce-
na)47) identisch ist (vgl. Caecina [Cecina] : Ceicna [5 Belege; vgl.
Nr. 47]; Patina, Patenna : Patna, Patypna [vgl. Nr. 25]; Percénna :
*Percyna [vgl. Nr.47]; Riécine [Recina, Ricina] : Reicna [vgl.
Nr. 77]). Es ist bis jetzt unbeachtet geblieben, daB der kampanische
ON Marcina zwei Entsprechungen im eigentlichen etruskischen
Gebiet besitzt: Marcina (Pienza, Siena; 785 n.Chr.)4"), Marcena
(Quarata, Arezzo; 1022 n.Chr.)47). Gleichen Ursprungs sind auch
andere etruskische ONN und FINN, nimlich etwa4’?): Bustérna
(Sarteano bei Siena) 478) : etr. *Vezdrna 47) ; Celemna (opp. Camp. 1) 489) :

470) Vgl. zunichst Pallottino, Die Etrusker, 82 und jetzt die ausfiihrliche
Behandlung durch M. Napoli, St.Etr. 33 (1965), 661ff. Zum Namen der
Picentes (: Picentint) ist grundlegend O. Szemérenyi, Festschrift Harri Meier
(Miinchen 1971), 5311f.

471) Vgl. Napoli, a.a.0., 685.

472) Vgl. (nach P. Kretschmer, Glotta 14, 1925, 104) H. Krahe, Volcei,
eine etr. Siedlung in Lukanien?: RhMus 89 (1940), 188ff. Die Belege bei
H. Krahe, ZNF 15 (1939), 139.

473) Vgl. Napoli, a.a.0., 663.

474y Vgl. de Simone, Entl. II, 55. Beachte Marcinius (: Marcna)
CIL V 7946. Zu Marcina vgl. Schulze, a.a.O., 568; RE XIV 2 (1930),
Sp. 1535. .

475) Pieri, Toponomastica della Toscana Meridionale, 26 (mit falschem
Ansatz *Marcéena).

476) Pieri, a.a.0. (= RAL V XX, 1911, 515).

477) Fiir andere (hier nicht mehr beriicksichtigte) Beispiele vgl. de Simone,
St.Etr. 43 (im Druck).

478) Pieri, Toponomastica, 47.

479) Vgl. Vezdrnei (CIE 254, Siena), Vestrna(lisa) (CIE 392, Arezzo;
C. de Simone, St.Etr. 32, 1964, 211). Zur Labialisierung von e in vortoniger
Stellung vgl. G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache I
(Bern 1949), 223-224. Zu v- > b- (beachte *Velzna > Bolsena) s. Rohlfs,
a.a.0., 282~283.

480) Verg, Aen. VII, 739 (s. Servius, ad locum).
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etr. *Celmna8!); Chidsina (,,torrente‘‘; Calénzano, Val d’Arno in-
feriore)#2): etr. *Cleusna*®®); Lodena, Lodenna (Gavorrano, Gros-
seto; 1188 n, Chr.)*4): etr. *Ludpnat®s); Lusénna (Castelnuovo
Berardenga, Siena)4%): etr. *Luspna®t?); Picina (Pieve a —;
Castelnuovo Berardenga, Siena)4®®): etr. *Pacna*®®); Rasina (fl.
Aemiliae)490) — Ra(s)sina (moderne FINN und ONN: , torrente‘,
Guado Tadino; Perugia [Umbertide]; Castel Focognano; Pergo
[Cortona]; Montalcino)!) — Rasenna (Visso [Macerata])?®?): etr.
*Rasna, *Raspnai®); Socénna (,,torrente’; Radicofani, Siena)4®4):
etr. *Zuyna®®); Vecchiénna (,.fattoria‘; Castelnuovo Val di Cecina,
Pisa; 1234 n.Chr.)**¢) — Vecchiéna (Massa Marittima, Grosseto;

481) Vgl. Celmnei (weibl.) (CIE 1532-33 [Sarteano], 4873 [Citta della
Pieve]). Schulze, a.a.0., 569.

€82) Pieri, RAL V XXT (1912), 159.

488) Vgl. Clevsinas (CIE 5474, Tarquinia; clevsinsl[$] CIE 5093, Orvieto) <
*Clevsna(s) (= *Cleusna) (Schulze, a.a.0., 88). Zur Behandlung des Diph-
thongs eu vgl. Pieri, a.a.0.

484) Pieri, Toponomastica, 24.

485) Vgl. Lautnes (CIE 159, Volterra), Lutni (CIE 3779, Perugia); etr.-lat.
Ludniae (CILI1 363 = CIL XTI 2045). Schulze, a.a.0., 179; Rix, Cognomen,
116 Anm.41; de Simone, Entl. I1, 182.

486) Pieri, Toponomastica, 26.

48?) Vgl. Lavsies (TLE? 679, Fiesole); C.Laussnna (CIL VI 2684, Florentia)
und Lausus (Sohn des Mezentius). Schulze, a.a.0., 85; RE XIIL 1 (1924),
1041; Krause, Komment. Vindob. 3, 37; Vetter, Etruskische Wortdeutungen,
14ff.; Montenegro Duque, a.a.0., 158ff.

488) Pieri, Toponomastica, 30.

489) Vgl. Pacnies (CTE 5192, Bolsena), Pacnei (CIE 4404, Perugia).

490) Mart. III 67, 2 (Rdsina).

431) Pieri, RAL V XXI, 171; ders., Toponomastica della Toscana Meri-
dionale, 33.

492) Pjeri, RAL V XXI, 171 Anm. 3.

493) Fg ist sicher, daB das Etruskische einen Gentilnamen *Rasna (*Rasypna)
besessen hat, vgl. Dionys. Ant. I, 30: adroi uévror opds adroeds éni Tav rjye-
uévew T “Pacéyva Ty adtov dxelve todmov dvoudlover; Rasennius (:"Pagévviog)
CIL IIT 142038 (Delos); Rasenius CIL X1 5788 (Sentinum) (: etr. *Rasnna) —
Rasintus CIL XI 1420 (Pisa) (: etr. *Rasna). Literatur: Schulze, a.a.0., 911F.;
571; REIA 1 (1914), 253-254; Fr.Schachermeyr, Etruskische Friih-
geschichte (Berlin-Leipzig 1929), 224-225; M. Falkner, Frithgeschichte und
Sprachwissenschaft (Wien 1948), 78ff.; Pallottino, Die Etrusker, 49, 114;
G. Devoto, St.Etr. 41 (1973), 173.

194) Pieri, Toponomastica, 39.

495) Vol. Zuyni CIE 2248; Zuynal (Gen.) CIE 1194 usw. Zuyw (urspr.
Cognomen): Rix, Cognomen, 157. Q.Socennius (: etr. *Zuynna) CIL VI 15443;
26617.

4%6) Pieri, Toponomastica, 47.
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180 C. de Simone

1105 n.Chr.)4*?) — Vegliéna (S. Quirico d’Orcia, Siena)%%): etr.
*Vetlpna (> lat, *Vetlen(n)a)1%®); Véscina (NF1 der Foenna)599): etr.
*Vescna 501).

Originis Incertae

(Orvieto?)
123. mi:anaias:tites:turnas:secan:men: (Spiegel; Anfang IV.Jh.
mamndi: sal :mama : tinsd. uniapelis: v. Chr.)%02),

Nach Roncalli wiire der besser und regelmiiBiger eingeritzte Teil der
Inschrift (-as:secan :men:mamndi:sal :mama:) erst nachtriglich mit
dem Namen des Besitzers (mi:anaias:tites:turn-) und mit dem
letzten Satz (tind.uniapelis:) vervollstindigt worden. Dagegen
wendet sich M. Cristofani503): er betont, daB bei dieser Annahme
der fiir die onomastische Formel zunichst freigelassene Raum zu
breit erscheint; ferner ist die Existenz der Genetiv-Endung -as der
ménnlichen Gentilnamen auf einem typischen Frauenutensil (Spie-
gel) nicht sehr wahrscheinlich. Zu diesen Argumenten kommt noch
ein weiteres hinzu: es ist m.E. zu erwigen, ob furnas nicht als
Turn(a)s zu verstehen und mit den Gotternamen Turan zu identifi-
zieren ist (beachte den Genetiv Turns Nr. 94): die Gotternamen
Tiné (Gen.) und Unt werden ja am Ende der Inschrift erwihnt. In
diesem Fall wire wohl Turn(a)s zum unbekannten folgenden Wort
setan (Appellativum?) zu ziehen. Cristofani hat ferner richtig er-
kannt, daB Anaias sicher weiblicher Genetiv (: Anaia) ist (vgl.
Nr.112): die einleitende Formel wire demnach als ,,ich der Anaia,
des Tite (Tochter?) zu verstehen; mit turnas secan scheint also
ein anderer Abschnitt der Inschrift zu beginnen. Sicher ist schlieBlich,

497) Pieri, a.a.0. 498) Pieri, a.a.O.

499) Der Gentilname *Vetlnna (> lat. *Vetlenna) ist aufgrund des Femi-
ninums Vetlne: (CIE 3788 = St.Etr. 39, 1971, 365 Nr. 58; Vetlnal CIE 1959;
beachte *Vetlna > Vetulonia: de Simone, St.Etr. 43 [im Druck]) voraus-
zusetzen. Die Grundlage bildet der Vorname *Vetele (: *Vetele-na), vgl.
*Vetna (: Vetnei) < *Vete-na (: Titele : Tite; Vete: Rix, Cognomen, 222
Anm.91). Zur Behandlung der inlautenden Gruppe # vgl. Rohlfs, Historische
Grammatik I, 410ff. (vet(u)lu > veclu). Die Lautung von Vegliéna ist nicht
toskanisch, vgl. Rohlfs, a.a.0., 411 (coniglio usw.).

500) Pieri, RAL V XXI, 180; M. Fazzi, St.Etr. 7 (1933), 431-432.

801) Vgl. Vescnei (CIE 2124), Vescnal (Gen.; CIE 3141, 4128),

502) F. Roncalli, Rendiconti Pontificia Accademia Romana Archeologia,
44 (1971-72), T51F.

503y St.Etr. 41 (1973), 357.
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daB in Uniapelis der Name Uni (= Juno) zu erkennen ist; mog-
lich ist die Vermutung von Roncalli’®®), daB apelis mit der Glosse
TLE? 805 (Ampiles) in Zusammenhang zu bringen sei (die Junonis
Maiae ?). Dunkel bleiben die Gibrigen Worter (mamndi: Lokativ ¢;
sal: TLE? 1 passim; 359b; 874).

504) a.8.0., 97 Anm.31. Zu erwiigen wiire auch, ob Uniapelis nicht als
Unia pelis aufzulosen ist, vgl. Unijadi (TLE? 876), was aber wahrscheinlich
fiir Uniia(l)® steht.

Berichtigung

Die in dieser Zeitschrift 49, 1971, 1441, vertffentlichte Miszelle
beruht bei der Interpretation von Plin. ep. 9, 13,24 auf der Voraus-
setzung, daB es sich bei fortustum um ein adverbiales Neutrum
handelt. In Wahrheit ist forfuitum hier ein pridikativisch verwen-
detes Adjektiv (oder Substantiv), das der ndheren Erlduterung
durch den quod-Satz bedurfte. Der durch das faktische quod ein-
geleitete Satz schildert nicht den Handlungsverlauf, sondern eine
Tatsache, so da u¢ in keinem Fall verwendet werden konnte.

Widu-Wolfgang Ehlers
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Gerd Schifer

Konig der Konige — Lied der Lieder
Studien zum Paronomastischen Intensititsgenitiv

(Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
Klasse, 2. Abhandlung)

1974. 182 Seiten. Kartoniert DM 80,—

Wenn ein Autotyp als ,Kifer der Kifer angepriesen witd, soll das bekanntlich
den Kifer® schlechthin suggetieren: Eine Einzelausprigung wird durch Konfron-
tation mit jhrer als zugehStiges Ganzes gefaten Pluralitit zur Idealverwirk-
lichung aller die Art kennzeichnenden Merkmale erhoben.

Triger der auf solche Weise bewirkten Ausdrucksverstirkung ist der Paronoma-
stische Intensititsgenitiy, Innerhalb seines orientalischen Ursprungsbereiches erfat
er vornehmlich relationelle Begriffe (Konig #berfvon. .. ) und legt so seine
Abspaltung von einer urspriinglich ,,realen” Auffassung als Gen. Obiect.|
Possess. nahe (,Oberkonig iiber andere Konige® — koniglichster Koénig® =
,Verkdrperung des Koniglichen schlechthin®).

Auf der Grundlage hebriischer, altindischer, griechischer, lateinischer Belege
wird der Paronomastische Intensititsgenitiv hauptsichlich unter folgenden Gesichts-
punkten untersucht:

Titel ynd Epitheta vom Typ ,Kinig der Konige', ,Gott der Gétrer' (Einordnung nach
moglicher ,,real-politischer* und ,,ideal-religioser” Auffassung),

Systemfunktion und Rolle als Traditionselement (Eingelsprachlicher Aspekt) (Bestim-
mung der Aussagekraft aus der Funktion im jeweiligen Sprachsystem),

Bedentungsentwicklung nnd Typenansprigung ( Allgemeinverstindlicher Aspekt) (Aus-
differenzierung in pluralische und singularische Version, quantitative Intensivie-
rung),

Leistung auf der Textebene (Analyse der Texte nach ihrem besonderen Wirklich-
keitsgehalt und SprachbewuBtsein)

CARL WINTER . UNIVERSITATSVERLAG
HEIDELBERG

Glotta 53, Heft 1/2



Altertumswissenschaft 1975

Renata von Scheliha : Die Komodien des Aristophanes

Renata von Scheliha gibt eine zuverlds-
sige Fithrung durch den Gesamtbestand
der Stiicke. Nach ciner Einleitung iiber
die griechische Komodie, ihre Entste-
hung und ihre Funktion im 6ffentlichen
Leben Athens, iiber Aristophanes und
seine Stellung zur Zeit, berichtet sie den

Inhalt der elf erhaltenen Komdodien des
Dichters, indem sie die politischen und
historischen Hintergriinde ethellt und
laufend Anspielungen und Beziige auf
das Zeitgeschehen erliutert.

180 8. HAIDM 30—

Bereits erschienen:

Thuri Lorenz :

Leben und Regierung Trajans auf
dem Bogen von Benevent

Am Bogen des Trajan in Benevent 148t
sich iiber die Aussage der einzelnen
Reliefs hinaus ein politisches Programm
feststellen. Biographischer Bericht und
Regierungsprogramm wutden in der bis-
herigen Fortschung gegeneinander ge-
stellt; sie sind aber, da es sich hier um die
Personalisierung politischer Zielsetzun-
gen handelt, nicht zu trennen.

In der Vita eines Kaisers konnten politi-
sche Inhalte vermittelt werden: in der
Darstellung eines éffentlichen Auftritts
konnten Tendenzen thematisiert und
Legendenbildung gesteuert werden.

64 8. 14 Tafeln, HfiiDM j30,—

Renata von Scheliba :

Der Philoktet des Sophokles

,Einer groBen Frau, Renata von Sche-
liha, verdanken wir neue Einblicke in das
Wesen der hellenischen Menschlichkeit.*
Hellenika
ro4 S. Bittenpappband. H|DM 22,50

Glotta 53, Heft 1/2

Renata von Scheliha :

Freiheit und Freundschaft in Hellas
Sechs Basler Vortrage

Inhalt: Humanitit — Politische Freiheit
— Geistige Freiheit — Griechische
Freundschaft — Interpretation der XIV.
Olympischen Ode von Pindar — Inter-
pretation von Pythia I von Pindar.

140 8. Bittenpappband. HE|DM 22,50

Renata von Scheliha Gedenkbuch

MitBeitrigen von u.a.: Momme Momm-
sen, Marianne von Heereman, Vera
Lachmann, Erd Wallace, Marianne Stern,
Wolfgang Frommel, Renata von Sche-
liha.

Renata von Scheliha (1901—1967), die
1939 Deutschland freiwillig verlie}, ist
durch wissenschaftliche Publikationen
iiber Homer und Plato, mit denen sie zu
Lebzeiten an die Offentlichkeit trat, der
internationalen  Altertumswissenschaft
wohlbekannt.

176 S. HA|DM 30,—

CASTRVM PEREGRINI PRESSE

AMSTERDAM : POSTBOX 643




Dietrich Roloff: ~ Platonische Itonie - Das Beispiel Theaitetos

(Bibliothek der Klassischen Altertumswissenschaften,
Neue Folge, 2. Reihe, Band 54)

1975. VIII, 422 Seiten. Kartoniert DM 72,—, Leinen DM 85,—

Es wird der Nachweis versucht, daB8 platonische Dialoge in ihrer Argumentation von
logischen Unstimmigkeiten durchsetzt sind, und diese als vorsitzlich eingeatbeitete
eine Funktion erfiillen. Sie sollen den Leser herausfordern, sich ihrer bewuBlt zu wer-
den und sie zu korrigieren, damit er auf diesem Wege zu dem Ergebnis gelangt, auf
das Platon tatsichlich hinaus will, wihrend Leser, die sich mit dem Wortlaut eines
Dialogs zufriedengeben, an Platons eigentlicher Intention vorbei ins Leere laufen. Die
Funktion der Unstimmigkeiten ist somit eine doppelte: Einerseits sollen sie denjenigen,
der Einsichten iiber den bloBen Nachvollzug fremder Denkbewegungen erreichen zu
koénnen glaubt, durch vorsitzlich unzulingliche Resultate in die Irre fithren, anderet-
seits erweisen sie sich fiir den, der zu Kritik und Korrektur so bereit wie fihig ist, zu-
gleich als Herausforderung und als Hinleitung zu dem, was Platon tatsichlich inten-
diert. Und dieser doppelten Absicht wegen mufl der platon. Dialog von Sokrates her
gesehen, ironisch genannt werden, wobei diese Ironie, mag sie auch wesentliche Mo-
mente der sokratischen in sich aufgenommen haben, jene nicht blof wiederholt, sondetn
im Entscheidenden iiber sie hinausgeht.

Esnst A.Schmidt: Zur Chronologie der Eklogen Vergils

(Sitzungsberichte der Heidelberget Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-histor. Klasse, Jahrg. 1974. 6. Abhandlung)

1974. 72 Seiten. Kartoniert DM 26,—

Dieser Beitrag zur Literaturgeschichte des zweiten Triumvirats gilt insbesondere der
Geschichte der Erfahrungen und Uberzeugungen Vergils. Verschiedene Experimente
mit der neuen Datierung der achten Ekloge auf 35 v.Cht. (Bowetsock, 1971) fithren
zu immer neuetr Bestitigung dieses Datums und erdffnen zugleich iibertaschende
Perspektiven. Im Mittelpunkt des Interesses steht das groBe Intervall zwischen der
zukunftsgliubigen vierten Ekloge (40 v.Chr.) und den weltarmen Gedichten ecl. 8,10
und 7 (35 v.Chr.). Der Zusammenhang dieser spiten Eklogen witd u. a. in Arkadien
gesehen, und dieses wird neu bestimmt. Die chronologische Stellung von Vergils
erstem Georgicabuch und Horazens 16. Epode zwischen ecl. 4 und der spiten Gruppe
wird wahtscheinlich gemacht, das Vertrauen in biographische Testimonien zu Vergil
wird neu begriindet.

Konrad Gaiser:  Name und Sache in Platons ,,Kratylos*

(Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Klasse. Jahrg. 1974, 3. Abhandlung)

1974. 144 Seiten. Kartoniert DM 65,—

Der platonische Dialog ,Kratylos, der die Sprache als Bedingung méglicher Seins-
erkenntnis thematisiert, gilt nicht zu Untecht als besonders schwierig. Die neue Inter-
pretation erarbeitet auf der Grundlage der bisherigen Erklirungsversuche eine Gesamt-
deutung, die das Werk im Rahmen der platonischen Philosophie und Darstellungskunst
verstindlich macht und es zugleich dem modernen sprachphilosophischen Problem-
bewuBtsein nahebringt. Im Anhang der Arbeit wird iiber ein 1970 veranstaltetes Rund-
gesprich zum Thema ,Die Sprache im Denken Platons‘ und iiber das im gleichen Jahr
gegriindete Tiibinger Platon-Archiv berichtet.

CARL WINTER . UNIVERSITATSVERLAG
HEIDELBERG
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Alexander Litauisch-
Kurschat Deutsches
Worterbuch

Jetzt vollstindig! ~ Thesaurus lin
lituanicae 11 anden

Band I: (A-ingéti). 1968 XL, 736 Seiten, Leinen DM 194,—

Band II: (ingis-nuZiUréti). 1970. 900 Seiten, Leinen DM 250,—

Band IIl:  (nuZitrindti-sukaktuv8). 1972. 676 Seiten, Leinen DM 190,—
Band IV: (sukaktuvininkas—2¥vizdrd). 1973. 483 Seiten, Leinen DM 155,—

»,Dieses Lexikon schliefit eine Liicke innerhalb der indogermanischen Sprach-
wissenschaft: Trotz der Bedeutung des Litauischen fiir die Indogermanistik
liegt bis zum heutigen Tage kein Worterbuch vor, welches die litauische Spra-
che der Vergangenheit und der Gegenwart — interpretiert durch das Deutsche
— vereint.* Erich Hofmann

»Beim Nachschlagen . . . habe ich mit Freude feststellen konnen, da man vom
‘Kurschat® praktisch nie im Stich gelassen wird . . . '
Alfred Bammesberger/Universitit Freiburg (Zeitschrift fiir Ostforschung)

V&R Vandc: hoeck
uprecht

in Goh‘mgen und Ziirich

Glotta 53, Heft 1/2



Michael Meier
— s — Zur Geschichte

eines griechischen Nominalsuffixes
(Erganzungsheft zur Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung Nr. 23)
1975. 98 Seiten, kart. DM 29,—

Nomina auf -£8- sind seit mykenischer Zeit eindeutig bezeugt und lassen sich bis
ins Neugriechische verfolgen. Wichtige Einzelgruppen sind Ableitungen von geo-
graphischen Namen und Vaélkernamen, Patronymika, Motionsfeminina, Ableitun-
gen zu Adjektiven und Komposita, Sachbezeichnungen. Barytonierte i-Stamme
mit sekundérer Deklinationsumgestaltung miissen klar von diesen oxytonierten
Nomina getrennt werden. -i3- ist zundchst genusindifferent, zeigt aber schon
mykenisch meist feminines Genus. Der Vergleich von -i8- mit anderen indogerma-
nischen Erscheinungen ist wenig ergiebig. Viel eher ist Entlehnung und damit
Ausdehnung von fremden Vorbildern aus anzunehmen.

Hans Walter Hauri
Kontrahiertes und sigmatisches Futur

Einfliisse von Lautstruktur und Aktionsart auf die Bildung des griechischen Futurs.
(Erganzungsheft zur Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung Nr. 24)

1975. Xill, 226 Seiten, kart. DM 60,—

Innerhalb der Morphologie des altgriechischen Verbums ist das zeitliche Neben-
und Nacheinander von sigmatischen und asigmatischen (meist kontrahierten)
Futurformen noch kaum systematisch untersucht worden. Die vorliegende Arbeit
stellt im ersten Teil die verschiedenen Bildungen zu jedem Verb chronologisch
einander gegeniber. Im zweiten Teil wird Zusammenhangen zwischen der Laut-
struktur von Verben und ihrer Futurbildung nachgegangen. Diese Zusammen-
hange erklaren sich aus der Struktur indogermanischer Wurzeln. Die vorgriechi-
sche Restitution des Futur -s scheint von dar Aktionsart des Verbums abhangig
zu sein.

Reinhard Wenskus, Herbert Jankuhn, Klaus Grinda (Hrsg.)
Wort und Begriff,,Bauer*

Zusammenfassender Bericht (iber die Kolloquien der Kommission fiir die Alter-
tumskunda Mittel- und Nordeuropas.

(Abhandlg. der Akademie der Wissenschaften, Goéttingen, Phil.-hist. Kl. 111/89)
1975. 263 Seiten, kart. DM 69,—

Inhalt: Einleitung / Reinhard Wenskus, ,,Bauer’ — Begriff und historische Wirk-
lichkeit / Herbert Jankuhn, Archaologische Beobachtungen zur bauerlichen
Lebens- und Wirtschaftsweise im 1. nachchristlichen Jahrtausend / Erhard Schle-
sier, Ethnologische Aspekte zum Begriff ,,Bauer’ / Heinrich Beck, Philologische
Bemerkungen zu ,,Bauer’ im Germanischen / Hans Schabram, Bezeichnung fir
,,Bauer im Altenglischen / Rolf Bergmann, Althochdeutsche Glossen zu ,,Bauer*
/ Ruth Schmidt-Wiegand, Der ,,Bauer” in der Lex Salica / Karl Stackmann, Be-
zeichnungen fur ,,Bauer” in frihmittelhochdeutschen Quellen / Klaus Diiwel,
Runische Zeugnisse zu ,,Bauer’’ / Kurt Ranke, Agrarische und bduerlichen Denk-
und Verhaltensweisen im Mittelalter / Wolfgang P. Schmid, Beitradge zur Diskus-
sion (iber den Begriff ,,Bauer'’ / Karl Hauck, Diskussionsbeitrag / Gerhard Kébler,
,,Bauer' (agricola, colonus, rusticus) im Frihmittelalter / Josef Fleckenstein, Zur
Frage der Abgrenzung von Bauer und Ritter.

Vandenhoeck & Ruprecht
in Gottingen und Zirich

Glotta 53, Hcft 172
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