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Der periphrastische Verbalaspekt im Altgriechischen*) 

Von E. Cosebiu, Tubingen 

0. In diesem Beitrag môchte ich an Hand eines griechischen Bei- 
spieles ein theoretisches Prinzip und zwei methodische Prinzipien 
allgemeiner Natur erlâutern. 

1.1. Das theoretische Prinzip besagt, daB ein sprachliches 
System kein System von ,,Fakten", sondern ein technisches System, 
ein System von Verfahrensweisen ist: ein - teils realisiertes und 
teils realisierbares - System von funktionellen Moglichkeiten. 
Besser gesagt, in einer historischen Technik des Sprechens ̂ lan- 
gue"), kônnen drei Ebenen funktioneller Strukturierung unter- 
schieden werden: Norm, System und Sprachtypus1). Die Norm um- 
faBt die tatsâchlich realisierte Technik: all das, was im Sprechen 
einer Gemeinschaft gemeinsame und traditionelle Realisierung ist, 
sei es nun funktionell (oppositiv) oder nicht. Das System ist das 
Gefuge von funktionellen (distinktiven) Oppositionen, die sich in der 
Norm feststellen lassen, und stellt somit die Variabilitâtsgrenzen der 
Norm dar, wobei es auch all das umfaBt, was in einem bestimmten 
geschichtlichen Augenblick zwar nicht als tatsâchlich reâlisiert vor- 
kommt, aber nach den schon existierenden Oppositionen realisiert 
werden kônnte (das heiBt, all das, was bei der Realisierung nicht das 

*) Original: El aspecto verbal perifrâstico en griego antiguo, in: Actas del 
HI congreso espanol de estudios clasicos (Madrid, 28 de marzo - 1 abril de 1966), 
Bd. Ill, Coloquio de estudios estructurales sobre las Unguas clasieas, Madrid 
1968, S. 93-116. - Aus dem Spanischen ubersetzt von Ekkehard Kôhler. 

*) Vgl. meinen Beitrag Sincronia, diacronia y tipologia, in: Actas del 
XI congreso international de linguistica y filologia romanicas Madrid 1965, Bd. I, 
Madrid 1968, S. 269-283 [Deutsche tfoersetzung, in: E. Coseriu, Sprache - 
Strukturen und Funktionen. XII Aufsâtze, hrsg. von Uwe Petersen, Tubingen, 
2. verb. Aufl. 1971, S. 71-88. - Anm. d. Ûbers.]. Zur Unterscheidung zwi- 
schen System und Norm vgl. insb. meine Arbeit Sistema, norma y habla, 
Montevideo 1952, wiederabgedr. in: E. Coseriu, Teoria del lenguaje y lin- 
guistica general, Madrid 1962, S. 11-113 [Kurzere italienische Fassung: 
Sistema, norma e ,,paroW\ in: Stvdi linguistici in onore di Vittore Pisani9 
Bd. I, Brescia 1969, S. 235-253; deutsche Ûbe^setz^ulg davon: System, Norm 
und ,,Rede", in: E. Coseriu, Sprache - Strukturen und Funktionen, Tubingen 
21971, S. 53-72. - Anm. d. Ûbers.]. 
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2 E. Coseriu 

Erscheinen neuer funktioneller Oppositionen mit sich bringt). Der 
Sprachtypus schlieBlich stellt die funktionellen Prinzipien des 
Systems dar, das heiBt, die Typen von Verfahren und Kategorien 
von Oppositionen des Systems selbst, wobei er auch Verfahren und 
Oppositionen umfaBt, die sich in dem betrachteten geschichtlichen 
Augenblick nicht feststellen lassen, die aber, als Entsprechungen 
eben dieser Typen und Kategorien, durchaus ,,môglich" wâren. 

Das Verhâltnis zwischen Norm, System und Sprachtypus ist somit 
das f olgende : 

Typus 

System 

Norm 
			  
			  

Das bedeutet: Diachronie (,,Wandel") der Norm innerhalb der 
Synchronie (des ,,Funktionierens") des Systems, und Diachronie 
des Systems innerhalb der Synchronie des Typus. Auf diese Weise 
wird die angebliche Antinomie zwischen Synchronie und Diachronie 
,,aufgehoben", da das Funktionieren und der Wandel in der Sprache 
nicht zwei verschiedene, sondern ein einziges Moment sind : was in 
der einen Hinsicht „ Wandel" ist (Ersetzung von Elementen oder 
Erscheinen neuer Elemente), ist in der anderen Hinsicht Realisie- 
rung von schon existierenden Mustern. Die ,,Synchronie" der 
sprachlichen Système ist nichts Punktuelles und Statisches, sondern 
etwas Geschichtliches und Dynamisches2). 

1.2.1. Von dem soeben erlàuterten theoretischen Prinzip leitet 
sich als Korollar das methodische Prinzip der dynamischen Be- 

2) Vgl. hierzu mein Buch Sincronia, diacronia e historia, Montevideo, 1958, 
insb. S.153ff. [Deutsche Ûbersetzung: Synchronie, Diachronie und Ge- 
schichte. Das Problem des Sprachwandels. Ûbersetzt von Helga Sohre, 
Miinchen 1974 (Internationale Bibliothek fur Allgemeine Linguistik, Bd. 3), 
S. 235ff. - Anm. d. Ûbers.]. Nachdem ich diesen Vortrag gehalten habe, 
stelle ich fest, daB L. Hjelmslev in seinem letzten Buch, Sproget, Kopen- 
hagen, 1963, 39ff. eine analoge Konzeption des Sprachsystems vorlegt. 
Hjelmslev unterscheidet zwischen ,,Sprachstruktur" und ,,Sprachgebrauch" 
und zwischen ,,System von Elementen" (geschlossen) und ,,System von 
Zeichen" (offen). Es sei jedoch bemerkt, dafi auch das ,,System von Elemen- 
ten", die ,,Struktur" der Sprache, unter dem Gesichtspunkt der funktionellen 
Prinzipien der Struktur (des Sprachtypus) ein offenes System ist. 
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schreibung ab. In der Tat ist es notwendig, die Antinomie von 
Synchronie und Diachronie nicht nur theoretisch, sondern auch in 
der linguistischen Beschreibung zu uberwinden. Die sprachlichen 
Système mûssen im geschichtlichen ProzeB ihrer Realisierung be- 
trachtet werden, in dem MaBe, in dem dieser ProzeB mit ihrem 
Funktionieren zusammenfâllt. Dies ist die Aufgabe, die sich heute 
einem Neo-Strukturalismus, einem dynamischen, energetischen und 
humboldtschen Strukturalismus stellt. Wenn das System ein 
Gefuge von Moglichkeiten ist, die fortwâhrend realisiert werden, 
wenn es eine Technik ist, die geschichtlich angewendet wird, so muB 
es jenseits der punktuellen oder statischen Synchronie betrachtet 
werden. Die wirkliche Beschreibung eines funktionellen Systems 
kann sich nicht auf die Beschreibung des in einem bestimmten 
Augenblick realisierten Systems beschrànken, sondern muB das 

System in seinem Funktionieren darstellen, was auch das Hinaus- 

gehen iiber das schon Realisierte impliziert. Der traditionelle Struk- 
turalismus trennt Synchronie und Diachronie; statt dessen muB 
zwischen Synchronie und Diachronie unterschieden werden, denn es 
handelt sich allerdings um verschiedene Gesichtspunkte, aber sie 
durfen nicht getrennt werden, denn ,,System in Funktion" besagt 
System, das sich (in der Diachronie der Norm) fortwâhrend in 
neuen Fakten manifestiert, und eine adequate Beschreibung muB 
das System als das darstellen, was es wirklich ist, das heiBt, als 

System von technischen Moglichkeiten des Sprechens. Diese Mog- 
lichkeiten werden nun konkret in der historischen Realisierung des 

Systems festgestellt, also in dem, was nach einer schon existierenden 
Technik fortwâhrend ,,geschaffen" wird. Das geht weit hinaus iiber 
den diachronischen Strukturalismus, wie er heute - z.B. in der dia- 
chronischen Phonologie Jakobsonscher oder Martinetscher Prâ- 

gung - praktiziert wird, und der sich darauf beschrànkt, ,,Sprach- 
zustânde" (synchronische Schnitte) an Hand einer vermeintlichen 
Motivierung eines spâteren Systems durch ein fruheres zueinander 
in Beziehung zu setzen, und die Antinomie zwischen dem Syn- 
chronischen und dem Diachronischen in keiner Weise uberwindet, 
da er das System nicht als Gefûge von teils realisierten und teils zu 
realisierenden Moglichkeiten versteht. Die echte ,,Motivierung 
durch das System' 

' ist einfach die ,,diachrone" Anwendung des 

Systems. Motiviert durch das System ist z.B. die Schaffung von 

Analogieformen und, allgemein, die Schaffung neuer Paradigmata 
nach schon existierenden funktionellen Oppositionen und unter- 
scheidenden Zugen. 
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1.2.2. Es sei darauf hingewiesen, daB dem traditionellen Struktura- 
lismus derartige Problemstellungen nicht gânzlich fremd sind. In 
Wirklichkeit findet sich das Prinzip schon in F. de Saussures Cours, 
in dem wichtigen Kapitel uber die Analogie, wo Saussure die 
Analogiebildung als ,,fait synchronique" betrachtèt: offensicltflich 
bezieht er sich auf die Synchronie des Systems, nicht auf die der 
Norm, in der ja die Neubildungen, die er anfiihrt (Hnterventionnaire, 
*répressionnaire, *firmamental) noch nicht vorkommen; er spricht 
vom System insofern es realisierbar, nicht insofern es realisiert ist. 
Dasselbe kann gesagt werden hinsichtlich der sogenannten ,,cases 
vides", die sich in einem Sprachzustand feststellen lassen (es handelt 
sich offensichtlich um systematische ,,Moglichkeiten", die nicht 
realisiert sind), sowie hinsichtlich derjenigen Oppositionen, die, 
obwohl sie verschiedenen Epochen angehôren, als identisch erkannt 
werden3). Auch die transformationelle Grammatik faBt jetzt, zu- 
mindest in gewisser Hinsicht, die Sprache als System von Môglich- 
keiten auf, sie bleibt aber leider an die strenge Trennung zwischen 
Synchronie und Diachronie gebunden4) und bemerkt nicht, daB die 
,,rule-governed creativity" und die ,,rule-changing creativity" der- 
selben Art sind und derselben sprachlichen Technik entsprechen; 
auBerdem kennt sie nicht die Unterscheidung zwischen Norm und 
System und zwischen System und Typus. 

1.2.3. An Ansàtzen in dieser Richtung fehlt es in der gegen- 
wartigen Linguistik also nicht. Aber sie mûssen kohârent ent- 
wickelt und konsequent ausgefuhrt werden. Es sei darauf hin- 
gewiesen, daB eben der korrekte Begriff der funktionellen Struktur 
und des Systems uns von der Antinomie zwischen Synchronie und 
Diachronie befreit, da die Synchronie des Systems in der Dia- 
chronie der Norm in Erscheinung tritt (ebenso wie andererseits die 
Synchronie des Sprachtypus in der Diachronie des Systems er- 
scheint)5). 

8) So bemerkt Sanchez Ruipérez, Estructura del sistema de aspectos y 
tiempoa del verbo griego antiguo, Salamanca 1954, 112ff., dafî (pâoxeiv, das 
spâter als yâvai erscheint, und eaxov (bei Homer, Herodot, Alkaios in Oppo- 
sition zu fiv) der gleichen Opposition entsprechen. 

4) Vgl. die Ausfuhrungen von Chomsky in Current Issues in Linguistic 
Theory, Den Haag 1964, 22. 

5) Hier soil nur von der Ebene des Systems im Verhâltnis zur Norm 
gehandelt werden. Ûber das Verhâltnis zwischen Typus und System vgl. 
meine demnâchst erscheinende Studie Versuch einer neuen Typologie der 
romanischen Sprachen. 
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1.3.1. Wenn sich nun die Ebene des Systems als teils realisiert 
und teils realisierbar erweist, so kann es Sektionen des Systems 
(partielle Système)6) geben, bei denen der Anteil des Môglichen 
grôBer ist als der realisierte Anteil, das heiBt, Sektionen, in denen 
die leeren Fâcher zahlreicher sind als die besetzten. So verhâlt es 
sich im Falle der marginalen oder komplementâren Système. Der 
Fall solcher nicht gut oder nur teilweise etablierten Système ist fur 
die Erlâuterung unseres Prinzips besonders gunstig. In der Tat lafit 
sich im Falle eines - weitgehend oder gânzlich in Paradigmata 
realisierten - Grundsystems durchaus dessen Anwendung auf 
jeweils materiell neue Fakten (die Anpassung dieser Fakten an die 
schon gegebenen Paradigmata) feststellen, weit weniger aber, wenn 
uberhaupt, das Auftreten neuer Paradigmata, die den schon exi- 
stierenden paradigmatischen Verfahren (funkfcionellen Oppositionen) 
entspràchen7). Ein komplementares - und typisch ,,defektives" - 

System ist z.B. im Franzôsischen das System von aller + Infinitiv 
zum Ausdruck des relativen Futurs: je vais dire und j'allais dire 
existieren und sind gebràuchlich; aber * j'irai dire, * j'allai dire, 
*j'irais dire kommen in der Norm nicht vor. Dagegen weisen das 
relative Futur des Spanischen (Typ voy a decir) und des Portu- 
giesischen (Typ vou dizer) eine viel weitgehendere paradigmatische 
Realisierung auf. In diesem Fall gibt es zwischen dem Franzôsischen 
einerseits und dem Spanischen und Portugiesischen andererseits 
keinen Unterschied hinsichtlich des Systems von Môglichkeiten, 

6) Im folgenden wird der Terminus ,,System" fur die partiellen Système 
einer Sprache gebraucht (in dem Sinne, in dem man von Verbalsystem, 
Aspektsystem, Pronominalsystem usw. spricht). 

7) Der Terminus ,,Paradigma" pflegt in verschiedenen Bedeutungen und 
auf verschiedenen Ebenen gebraucht zu werden. So kann er die vollstândigen 
oder partiellen Paradigmata bestimmter Wôrter bezeichnen (z.B. ,,Para- 
digma von cantar", ,,Paradigma des Prâsens von cantar"), die verschiedenen 
Sektionen eines partiellen Systems, unabhângig von den materiellen Zeichen, 
die dièse Sektionen realisieren (z.B. ,,Paradigma des Prâsens", ,,Paradigma 
des Imperfekts"), oder auch die partiellen Système als solche (z.B. ,,Para- 
digma des spanischen Verbs", ,,Paradigma der Périphrase estar + Gerun- 
dium"). Hier wird er in der zweiten Bedeutung gebraucht. Ein Paradigma 
des dritten Typs ist ein ,,vollstândiges" oder ,,geschlossenes" System, wenn 
es in alien môglichen Paradigmata des zweiten Typs realisiert ist, und es ist 
ein ,,unvollstândiges", ,,defektives" oder ,,offenes" System, wenn es nicht 
in ail diesen Paradigmata realisiert ist. Gebraucht man den Terminus in der 
ersten Bedeutung, so kann man freilich sagen, dafî auch ein ,,geschlossenes" 
System fortwâhrend in neuen Paradigmata realisiert wird. Gebraucht man 
ihn in der dritten Bedeutung, so wird man sagen, daû ein ,,offenes" System 
vervollstândigt werden kann, aber natûrlich nicht ein ,,geschlossenes". 
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aber durchaus einen Unterschied hinsichtlich des realisierten 
Systems, da die Paradigmata, in denen im Spanischen und im 
Portugiesischen der Typ ir (a) + Infinitiv tatsâchlich realisiert 
wird, viel zahlreicher sind als im Franzôsischen8). 

1.3.2. Auch im Altgriechischen gab es ein analoges Komplemen- 
tarsystem, nàmlich das von eQxopcu, fjxœ, elfjbi +Partizip Futur9). 
Schwyzer, Griechische Grammatik II, 255 interpretiert die Peri- 
phrasen des Typs EQ%o[jiai (pçâaœv als einen ,,scharferen Ausdruck 
des Futurums", aber an anderer Stelle (I S. 813) bemerkt er, daB 
elfii (eQxojbiai) tpqâaœv bei Herodot den Wert von fr. je vais dire hat. 
Liddell-Scott, A Greek-English Lexicon, s.v., bemerken, daB 
eQxopcu + Part. Futur bei Herodot die Funktion eines Hilfsverbs 
hat, und ûbersetzen ëqxofiai êqéœv, ë. yqaacov mit / am going to tell 

(vgl. z.B. Her. 1,5: êyœ ôè nsql [xèv rovrœv ovx eqxo[a<xi êqéœv, wo die 

Bedeutung ,,no voy a hablar" sich mit aller Deutlichkeit zeigt); 
sie weisen auBerdem darauf hin, daB die Konstruktion im Attischen 
selten ist, zitieren aber ein gutes Beispiel aus Xenophon (ov rovro 
M£œv ëqxoftai)10). Ûber fjna) schreiben dieselben Autoren, daB es in 

8) Auch im Spanischen ist die Périphrase des relativen Futurs im Prâsens 
und im Futur weitaus hàufiger als in anderen Fallen, weshalb manchmal 
behauptet worden ist, sie sei auf dièse beiden Paradigmata beschrânkt. 
Jedoch hat mein Schûler Wolf Dietrich ausgezeichnete Beispiele dieser 
Périphrase im Futur, Konditional Prâsens, pretérito indefinido, Konjunktiv 
Prâsens, Konjunktiv Imperfekt und Infinitiv auffinden kônnen. [Jetzt: 
W. Dietrich, Der periphrastische Verbalaspekt in den romanischen Sprachen. 
Untersuchungen zum heutigen romanischen Verbalsystem und zum Problem 
der Herkunft des periphrastischen Verbalaspekts, Tiibingen 1973 (Beiheffce 
zur Zeitschrift fur Romanische Philologie, 140. Heft). - Anm. d. tJbers.] 
Analog verhâlt es sich im Portugiesischen. 

9) Interessanterweise lâBt sich feststellen, dafî trotz der tiefgreifenden 
materiellen Neustrukturierung die Funktion im Neugriechischen erhalten 
bleibt, woweiterhin ein Futur mit,,gehen** (nâœ) vomTyp êà nàco va ygdcpco 
existiert ; vgl. Bànescu, Die Entwichlung des griechischen Futurums von der 
frùhbyzantinischen Zeit bis zur Gegenwart, Bukarest 1915, 109ff., der es nicht 
versâumt, auf den Parallelismus mit frz. je vais écrire hinzuweisen. Auch das 
romanische System ist meiner Meinung nach einem griechischen EinfluB auf 
das ,,Vulgârlatein" zuzuschreiben. 

10) Ûber das von Liddell und Scott in demselben Zusammenhang zitierte 
Beispiel aus Plato vgl. Anm.31. Bei den meisten Beispielen, die die beiden 
Autoren aus Plato anfuhren (egxerai xarrjyoQi^aœv fiov, Euthyphr. 2 c und 

ëQXOftai ânoêavovfjievoç, Theages 129 a), ist es fraglich, ob es sich um Peri- 

phrasen handelt; es scheint vielmehr, dafî das Verb egxofjicu in diesen Fallen 
seine lexikalische Bedeutung behàlt (es lâfît sich tatsâchlich als ,,gehen", 
,,kommen" deuten). 
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der Konstruktion mit dem Partizip Futur soviel bedeutet wie 
/ am going, I intend to, ,,like %fo/W, und fiihren Beispiele aus 
Euripides an (rjnœ (pgâaœv, rj. âyyeXœv). Noch interessanter ist der 
Fall von elfM, fur welches ein Beispiel im Imperfekt : ijïa Mtjcov, I was 
going to tell, also ,,iba a decir' ' (im Kontext, Herod. 4, 82, lautet das 
Beispiel: àva$r\ooiiai ôè sç xov nox* aQ%àç ijïa AéÇcov Àoyov), und ein 
anderes im Konjunktiv angefuhrt werden : eï rtç îaxoQiav yçârpcov ïrj 
(Lukian, Hist, conscrib. 39) u). Dazu kommen, nach den Angaben 
von Kuhner-Gerth, Ausfuhrliche Orammatik der griechischen 
Sprache, IP 2,61: Plato, Resp. 449, a: xaï êyœ fièv fia ràç êyeÇfjç 
êçcov12), und 562, c: ôtzsq fia vvv ôfj êqœv, sowie Theaet. 198, e: ôtav 

aQi&fAYiGwv ïrj 6 âQi&ftrjTixoç rj ri âvayvcoaâfjievoç ô yga^arixoç13). 
1.3.3. Das fûhrt uns zu unserem zweiten methodischen Prinzip. 

Seit Bello - der sich hier wie in vielen anderen Punkten als 
Vorlâufer der gegenwârtigen Linguistik erweist - wird gesagt, 
daB jede Sprache unter ihrem eigenen Gesichtspunkt beschrieben 
werden muB. Trotzdem ist der Gesichtspunkt einer anderen Sprache 
annehmbar, wenn dièse andere Sprache âhnliche Kategorien auf- 
weist, die uns das Verstândnis der Kategorien der untersuchten 
Sprache erleichtern kônnen; und er ist es ganz besonders dann, 
wenn es um das Verstehen und um die Beschreibung von Sprachen 
geht, die nicht mehr gesprochen werden. In der Tat: warum wird 
das Prinzip der Immanenz aufrechterhalten? Doch nur deshalb, 
damit nicht die Kategorien einer Sprache auf andere Sprachen 
angewendet werden, die dièse Kategorien nicht kennen. Dagegen 
kônnen natùrlich Kategorien, die dièse Sprachen sehr wohl kennen, 
durchaus angewendet werden. Eine Sprache als Modell fur die 
Beschreibung einer anderen zu nehmen, ist vôllig legitim, wenn dies 

n) Dagegen stellt das Beispiel aus F 383, wo das Verb eïfu mit seinem 
normalen lexikalischen Wert gebraucht ist, keine Verbalperiphrase dar. 

12) Vgl. die franzôsische Ûbersetzung in der Ausgabe der Collection Budé : 
"J'allais les énumérer dans Tordre". Dagegen behâlt die Ûbersetzung des 
zweiten Beispiels - "où j'en voulais venir" - nicht dieselbe Périphrase bei. 
Fur die dritte Passage lautet die Ûbersetzung: "l'arithméticien qui se met 
en devoir de nombrer", "[le] grammairien qui se met en devoir de lire". 

13) Sânchez Ruipérez, o.c, 91ff., stellt fest, dafi das griechische Futur 
zum Prâsens und zum Prâteritum gemeinsam in Opposition steht und 
bemerkt aufierdem (S. 99), daB der Begriff des relativen Tempus im Griechi- 
schen nicht existiert. Dies gilt fur das Grundsystem. Im Marginalsystem da- 
gegen, das nur teilweise realisiert ist, ist sQxofxai Xêf-œv, wie soeben gezeigt, ein 
Futur des Prâsens ("voy a decir") und fia kêl-œv (êçœv) ist ein Futur der Ver- 
gangenheit ("iba a decir"). 
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bedeutet, andere ungenilgende Modelle aufzugeben; das heiBt, wenn 
dies gerade bedeutet, dem immanenten Gesichtspunkt gerecht zu 
werden. So rechnen Kûhner und Gerth (op. cit., Il, S. 60-61) die 
periphrastische Konstruktion von ëqxofiai + Part. Futur - neben 
verschiedenen anderen, die sehr wenig oder nichts mit dieser Peri- 
phrase zu tun haben (wie rjxco ë%wv, ,,ich bringe mit*') - einfach zu 
den Verwendungen, die dazu dienen sollen, die Begriffe - ,,mit 
einer gewissen malerischen Vollstandigkeit" - zu veranschaulichen ; 
und da6 Schwyzer in seiner Interpretation schwankt, wurde schon 
gezeigt. Dagegen wird vom Gesichtspunkt des Franzôsischen oder 
des Spanischen aus, die je vais dire, voy a decir haben (und auch 
vom Englischen aus mit seinem / am going to tell), der Sinn der 
griechischen Périphrase unmittelbar klar14). 

2.0.1. Die griechische Grammatik ist weitgehend - explizit oder 
implizit - vom Gesichtspunkt des Lateinischen und des Deutschen 
aus gemacht worden, die gewisse Kategorien des Griechischen nicht 
kennen, und sie sâhe in verschiedenen ihrer Sektionen gewiB anders 
aus, wenn sie z.B. von den romanischen Sprachen aus gemacht 
worden ware, Sprachen, die tiefgehend vom Griechischen beeinfluBt 
sind und die eine ganze Reihe von griechischen Kategorien fort- 
setzen15). So sprechen die meisten unserer Grammatiken von Ver- 
ben, die in der Konstruktion mit Partizipien Adverbien entsprâchen, 
was fur die deutsche (und zum groBen Teil auch fur die lateinische) 
Ûbersetzung tatsâchlich zutrifft: rvyxdvco - ,,zufàllig", àiaxeXœ - 

,,fortwâhrend", y&âvco - ,,vorher, zuvor", Xavûâvo) - ,,heimlich", 
olypiiai - ,,fort, weg", usw. Und fur andere Verben, die sich im 
Griechischen analog verhalten, fur deren Ûbersetzung aber Ad- 
verbien nicht zur Verfugung stehen oder nicht erforderlich sind - 
wie dpi, yiyvofjLou, (paivofxai, vnàq%(ù - , werden andere Erklàrungen 
gegeben16). Vom Gesichtspunkt einer Sprache wie dem Spanischen 

14) Deshalb ist es merkwiirdig, dafi auch Liddell und Scott im Falle von 
EQXOfiai und el/ii nicht klar unterscheiden zwischen den eigentlichen Peri- 
phrasen, in denen diese Verben als Hilfsverben funktionieren, und den nicht- 
periphrastischen Konstruktionen, in denen sie in ihrer vollen lexikalischen 
Bedeutung funktionieren; vel. Anm. 10 u. 11. 

15) Das gilt insbesondere fur das Verbalsystem. In anderer Hinsicht (z.B. 
was die sogenannten ,,Partikeln" betrifft), ist eine Konfrontation mit dem 
Deutschen erhellend. Und im allgemeinen steht das Altgriechische in typo- 
logischer Hinsicht dem Deutschen weitaus naher als den romanischen 
Sprachen. 

16) Es ist jedoch symptomatisch, daB immer wieder bemerkt wird, daB 
gerade die Mehrzahl dieser Verben gewôhnlich eine ,,Sinnerganzung" durch 
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aus, das die Périphrase mit estar + Gerundium besitzt, das Verben 
wie seguir, andar und verschiedene andere als Aspektiva von ,,ser" 17) 
gebraucht, und das als ,,Kopulativa" sogar Verben wie amanecer 
und anochecer verwendet, ware die Interpretation dagegen ganz 
anders ausgefallen18). Es ware z.B. bemerkt worden, daB elpi + 
Part. Prâsens der Wendung estar + Gerundium entspricht, daB 
ôiaxeXœ Xêyœv ,,sigo diciendo" bedeutet, daB èxvyyavov yqàqxov nicht 
,,escribia por casualidad", sondern ,,estaba, justamente, escri- 
biendo" bedeutet (oder hôchstens ,,estaba, por casualidad, escri- 
biendo"), und das hâtte einen Ausblick auf die richtige Interpreta- 
tion des entsprechenden griechischen Systems eroffnet. Anders aus- 
gedruckt, man hàtte bemerkt, daB das Griechische eine sehr groBe 
Reihe von Verben besaB, die ,,ser" - ,,estar" + eine Determina- 
tion bedeuteten, und die Konstruktionen analog denen, die das 
Spanische mit seinen Aspektiven von ,,ser" kennt, erlaubten19). 

ein Partizip erfordern, das heifit, dafi sie als Hilfsverben oder als Kopulativa 
funktionieren. So: rvyxdvco (xvqcô, ovyxvQéœ), Xav&âvœ {Arjûco, ànoKçunxoiiai), 
wêâvœ, ôiareltb (ôidyco, ôiayhvoucu), ftauiEco, oïyouai. œalvouai. 

17) Tiber die Aspektiva von ,,ser" im Spanischen (und im Portugiesischen) 
vgl. meine Arbeit Sobre las llamadas "construcciones con verbos de movimiento": 
un problema hispânico, Montevideo 1962, insb. S. 8-9. 

18) Das heiBt: wenn dieser Gesichtspunkt tatsâchlich und kohârent ein- 
genommen worden wàre. In Wirklichkeit pflegen auch die in den romanischen 
Lândern verôffentlichten griechischen Grammatiken nur zu wiederholen, was 
schon ,,communis opinio" ist. 

19) Gewiû werden auch in unseren Grammatiken verschiedene dieser Ver- 
ben oft als ,,Verben des Seins" betrachtet und gerade durch ser (estar) + eine 
Bestimmung ubersetzt (,,ser por casualidad", ,,estar oculto", ,,ser mani- 
fiesto" oder ,,ser evidentemente", usw.) ; vgl. die Ûbersetzungen von Kûhner- 
Gerth, II, 2, p. 63, und ihr Kapitel uber ,,Kopulaartige Verben" (II, 1, 
S. 42-44). Jedoch wird die Reihe nicht genau abgegrenzt; und soweit ich 
sehe, sind in keiner Grammatik die aspektiven Periphrasen dieser Verben als 
solche behandelt. Im allgemeinen werden dièse Periphrasen zusammen mit 
verschiedenen anderen Konstruktionen im Kapitel uber das Partizip be- 
handelt; das ist so, als wenn die spanischen Periphrasen vom Typ estar 
haciendo, andar haciendo usw. einfach neben verschiedenen anderen, nicht- 
periphrastischen Verwendungen als Verwendungen des Gerundiums behan- 
delt wurden. Und wenn ,,periphrastische Konstruktionen" behandelt werden, 
wird fast ausschïieûlich deren matérielle Seite beriicksichtigt, und es wird 
weder klar unterschieden zwischen dem, was wirklich Périphrase ist 
und dem, was es nicht ist, noch zwischen den aspektiven Periphrasen 
und den Periphrasen anderen Typs. Um das Problem richtig zu stellen, 
mûfite man nicht von den Partizipien, sondern von den Verben aus- 
gehen, die Kopulativa und Hilfsverben sein kônnen; man mûfite die 
periphrastischen Konstruktionen dieser Verben von ihren nicht periphrasti- 
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2.0.2. Im folgenden môchte ich nun gerade Kategorien, die im 
Spanischen und Portugiesischen (und auch, obwohl in geringerem 
Mafie, in den ubrigen romanischen Sprachen und im Neugriechi- 
schen) gut bekannt sind, als Modell nehmen und die Existenz und 
die allgemeinen Zuge dieses durch die aspektiven Konstruktionen 
mit ,,Verben des Seins" (und ,,Verben der Bewegung") konstituier- 
ten Marginalsystems des Altgriechischen zeigen. Selbstverstândlich 
kann ich hierzu nur eine These und eine Forschungsskizze vor- 
legen und nicht die Ergebnisse einer detaillierten Untersuchung, 
die erst noch zu machen ware. 

2.1.1. Eine dieser Konstruktionen, die von elfil + Part. Prâsens, 
die im Neuen Testament (besonders bei Lukas) hâufig vorkommt, 
ist gut untersucht worden von G. Bjôrck in seinem Buch ï/v 
ôiôâoncov. Die periphrastischen Konstruktionen im Griechischen, 
Uppsala 1940, insb. S. 41-73. Andererseits wies schon Stahl, 
Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums der Jclassischen 
Zeit, Heidelberg 1907, 145, darauf hin, da8 slvai mit Part. Pràs. 
,,daran sein, in etwas begriffen sein" (also die Entsprechung zu 
sp. estar + Gerundium) bedeuten kann. Jedoch sind die Gràzisten 
mit dieser Interpretation nicht immer einverstanden, und vor allem 
trennen sie diese Konstruktion nicht von anderen, nur materiell 
analogen Konstruktionen. So sagt Schwyzer, o.c. II, 255, obwohl 
er Stahl und Bjôrck zitiert, einfach, da8 el/Lti + Part. Prâs. ,,zur 
Bezeichnung einer sich abspielenden Handlung" dient, was zur 
Charakterisierung keineswegs ausreicht, da dies ebenso fur das 
Prâsens, fur das Imperfekt und fur viele Perfekte zutrifft. GewiB 
spricht Schwyzer von ,,Aspektivverhaltnis periphrastisch verdeut- 
licht", aber er stellt die Konstruktion von eîpl mit Part. Pràs. den 
verschiedenen Konstruktionen desselben Verbs mit dem Aorist- 
partizip (zum Ausdruck des Perfekts, des Plusquamperfekts und 
des Futurum perfectum) zur Seite, die keinerlei aspektiven Wert 
haben, den das Grundsystem nicht auch hâtte, da sie einfach maté- 
rielle Varianten von Formen dieses Grundsystems sind20). Ebenso 

schen trennen und dann die aspektiven Periphrasen von den nichtaspektiven 
und schlieûlich die verschiedenen Typen von aspektiven Periphrasen ent- 
sprechend ihrer eigentlichen Funktion unterscheiden. 

20) Kuhner-Gerth, o.c. II, 18988, 1, S. 38, schreiben, daJ3 durch die 
Périphrase elpl + Part. ,,der Verbalbegriff selbstàndiger und nachdriick- 
licher hervorgehoben" wird und ziehen die Periphrasen mit Part.Perf. und 
Aorist zusammen in Betracht. Wie man sieht, ist von Kuhner-Gerth bis 
Schwyzer in diesem Punkt kein allzu grofîer Fortschritt festzustellen. 
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beschrânken sichBlass-Debrunner, Grammatik des neutestament- 
lichen Griechisch, Gôttingen 195910, 215-216 (wo ebenfalls Bjôrck 
zitiert wird), weiterhin darauf, zu bemerken, elvai + Part. Prâs. 
diene ,,im NT in weitem Umfang zur Umschreibung des Imperf. 
(. . .), Fut. (. . .), selten des Pràs. Indik. (. . .)", als ob es keinen 
Unterschied der Funktion zwischen den periphrastischen und den 
einfachen Formen gâbe 21) ; auBerdem nehmen sie, da der Ausdruck 
in der Sprache der hellenistischen Zeit selten ist, einen semitisehen 
EinfluB an, der verstârkt habe, was im Griechischen nur eine Môg- 
lichkeit gewesen sei22). Merkwiirdigerweise sprechen auch Liddell- 
Scott, s.v. nur von el/ni in der Périphrase mit dem Partizip ,,to re- 
present the finite Verb", sowohl im Hinblick auf eîftl + Part. Perf. 
oder Aorist als auch im Hinblick auf elpl + Part. Prâs. Dagegen 
interpretieren die englischen und romanischen Ûbersetzungen des 
Neuen Testaments oft diese letztere Konstruktion gerade mit Hilfe 
der englischen Progressivform und den Formen, die sp. estar + 
Gerundium entsprechen. 

2.1.2. Meiner Meinung nach hat Bjôrck eindeutig gezeigt, daB 
elpi + Part. Prâs. in den Fallen, in denen es den einfachen Verbal- 
formen zu entsprechen scheint, eine aspektive Périphrase dar- 
stellt23), denn es ist, wie er selbst (S. 60) bemerkt, nicht angebracht, 
fjv ôiôâoxcov und êôlôaoxev nur deshalb funktionell gleichzusetzen, 
weil beide Ausdrùcke im Deutschen mit ,,er lehrte" ubersetzt 
werden, und es besteht kein Grund, die periphrastische Konstruk- 
tion lediglich als ,,emphatisch" zu betrachten. Bei seiner eigenen 
Interpretation beruft Bjôrck sich mit gutem Grund auf die Analogie 
mit der englischen Progressivform; er ubernimmt dabei Jespersens 

21) Das Eigentùmliche der Périphrase sei nur ,,eine gewisse Emphase", 
die sich regelmâBig in den klassischen Beispielen und hâufîg im Neuen Testa- 
ment zeige. Vgl. die vorige Anmerkung. Es mufî darauf hingewiesen werden, 
dafi der Ruckgriff auf ,,Emphase" ein beliebtes Mittel ist, wenn die genaue 
Bestimmung einer besser definierten Funktion nicht gelingen will. Aber wie 
stellt man im Falle eines geschriebenen Textes Emphase fest? 

22) Vgl. im gleichen Sinn, wenn auch mit anderer Schattierung, Schwy- 
zer, o.c. I, 813: ,,Die starke Zunahme solcher Fâlle bei den LXXX und im 
NT ist teilweise durch das aramàische Vorbild bedinfft." 

23) Die Konstruktion als solche, in ihrer Materialitât betrachtet, kann 
naturlich (wie die Konstruktion von estar + Gerundium im Spanischen) 
Verbalperiphrase sein oder auch nicht. Bjôrck unterscheidet klar zwischen 
Periphrasen und materiell identischen, aber nicht-periphrastischen Kon- 
struktionen, sowie zwischen den Periphrasen, bei denen das Part.Pras. 
adjektivischen Wert hat und den eigentlichen Verbalperiphrasen. 
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Interpretation dieser Form als ,,umgreifender Rahmen" und 
schreibt der griechischen Konstruktion denselben Wert zu24). Was 
den Ursprung der Périphrase betrifft, so weist er die Idee des Semi- 
tismus zuruck und glaubt, da8 es sich vielmehr urn eine eigen- 
stàndige Form der gesprochenen und volkstumlichen Sprache 
handelt. GewiB ist die àspektive Périphrase typisch fur das Neue 
Testament und andere christliche Texte, aber Bjôrck fuhrt auch 
Beispiele aus der spâten nicht-christlichen Literatur an und dazu 
eine Reihe guter klassischer Beispiele - aus Herodot : fjv yào xaxà 
xijv xcmvodoxrjv êç xov olxov èaé%(ov ô rjÀioç (,,estaba penetrando") und 

fjv ôè to bemvov notée pevov èv &rjf}Yjat (,,se estaba haciendo"); aus 

Thukydides: xal â pexaneftTtofievot ^aav (,,estaban [iban] mandando 
a buscar") ; und aus Plato : f\v xà neqï to 7\xqov ywxà/ieva (,,se estaban 
enfriando"). Als môgliche Periphrasen fûhrt Bjôrck aufierdem ein 
Beispiel aus Sophokles (S. 73), eines aus Homer und eines aus 
Xenophon (S. 127) an. Andere Beispiele von môglichen oder wahr- 
scheinlichen Periphrasen kônnen nach den Angaben von Liddell- 
Scott und der groBen Grammatiken hinzugefugt werden; so: 
<pevycov VoéoTrjç èarlv (Aischylos, Ghoeph. 136) 25); ôaoiç râô' ear9 
àoêonovra (Sophokles, Oed. Tyr. 273-4) ; xl ô' ear9 eneivrjc vfiiv eg 
(pofiov (péoov; (Sophokles, Oed. Tyr. 991); Àéycov êaxlv xiç (Euripides, 
Hec. 1179); êyyvç xfjç dvqaç rjôrj paôiÇœv etyl (Aristophanes, Banae 

35-36) 26). Eindeutig erscheint mir die Périphrase bei Sophokles, 
Philokt. 1218-19: êyœ pèv rjôrj xai nâkav . . . oxei%(xw àv tf, die bei 
Kûhner-Gerth II 1, 38, mit ,,ich wâre lângst auf dem Wege" 
(,,estarîa andando") ùbersetzt wird. Ebenso sei an den Typ ëcofiai 
noicbv erinnert, fur den Bjôrck, o.c, 87, ein Beispiel aus Xenophon 
zitiert und der, seiner Meinung nach, als ,,duratives Imperfektiv{< im 
Bereich des Futurs dient (wo es, in anderer Hinsicht, keinen Unter- 
schied zwischen ,,imperfektivischc< und ,,aoristischu gibt). 

2.2.1. Als den Periphrasen mit eîpl + Part. Prâs. analog mùssen 
die Partizipialkonstruktionen mit anderen Verben, die ,,sein" 

a4) Interessanterweise kônnen praktisch aile Fâlle, bei denen Bjôrck die 
Aspektivperiphrase annimmt, mit estar + Gerundium ins Spanische iiber- 
setzt werden. In den ûbrigen Fallen bedeutet eïvai ehaber', 'existir', 'hallarse' 
usw., oder auch * 

estar9, aber im Sinne von 'sich irgendwo befinden'. 
25) Es ist das Beispiel, das Schwyzer anlâfilich der ,,Bezeichnung einer 

sich abspielenden Handlung" zitiert. 
26) Man beachte, daB in diesen Beispielen sïvai im Ind.Prâs. erscheint, 

wâhrend Bjôrck ausfûhrlich nur von der Konstruktion mit elvai im Imperfekt 
handelt. 
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bedeuten oder Aspektive von ,,sein" sind, betrachtet werden, ins- 
besondere die hâufigen und gut bekannten klassischen Konstruk- 
tionen mit rvyxdvco und diaxeXco (und ihren verschiedenen Âqui- 
valenten). Vgl. z.B. fur rvyxdvco: xvxrjae yàç èQxoftévrj vrjvç (£334), 
,,estaba, justamente, saliendo una nave" (Liddell-Scott: ,,a ship 
happened to be starting"); oder auch: êxvyxavov nqcorjv eîç âoxv 
oïno&ev àvicbv (Plato, Symp. 172a), ,,antes de ayer estaba viniendo 
de mi casa hacia la ciudad"27). Und fur ôiaxeûco: naQaoxevaÇo/Lievoi 
xavxa 8h\v xrjv rj/teoav ôiexéÀeoav ol Aêrjvaïoi (Thukydides 7,38: 
,,siguieron preparando") ; eîxa xov Xouiov fttov xa&evôovxeç ôiaxeAoîxe 
âv (Plato, Apol. 31a), ,,después seguiriais durmiendo por el resto de 
la vida"; ôiexéAeaaç . . . neiQœpevoç (Plato, Theaet. 206a), bei Liddell- 
Scott ûbersetzt mit ,,you have been trying all along", usw.28). 
Und eigentlich durfte man die ebenfalls klassischen und gut be- 
kannten Konstruktionen mit den ubrigen Verben wie <paivo[icu9 
Aav&dvco, cp&dvco, oïxopai, die nach der gelâufigen Interpretation 
'gewohnlich Integration des Partizips aufweisen*, auf dieselbe 
Weise interpretieren. 

2.2.2. Es ist sicher so, daB die Mehrzahl dieser Verben in der Kon- 
struktion mit Partizipien nicht einfach ,,Hilfsverben" sind, sondern 
daB sie auch lexikalische Bestimmungen enthalten. Nach Bjôrck, 
S. 64, ist selbst die Konstruktion mit xvyxdvco nicht reiner Ausdruck 
der ,,Progressivitat", denn sie enthalte immer eine zusâtzliche 
Nuance, wie ,,zufallig", ,,einmal", ,,gerade" usw. Man beachte 
jedoch, daB dies genau der Fall von sp. amanecer, anochecer ist, die 
in einer ihrer Verwendungen ,,estar + al amanecer", ,,estar + al 
anochecer" bedeuten und die, da sie die Bedeutung von estar ent- 
halten, dessen Konstruktionen mit Adjektiven und mit dem Gerun- 
dium zulassen29). Andererseits gilt dies nicht fur allé Verben der 
betreffenden Reihe. So ist es zweifelhaft, ob unter dem griechischen 
Gesichtspunkt xvyxdvco und ôiaxeÀco, in der Konstruktion mit Parti- 

27) In dor Ûbersetzung der Collection Budé: "l'autre jour je me trouvais 
à monter vers la ville", mit se trouver à, das gewôhnlich auch fur die Ûber- 
setzung von sp. estar + Gerundium gebraucht wird. Bjôrck, o.c. 64, 
bemerkt mit Recht, dafi eipl -f Part.Pras. wie die klassische Konstruktion 
mit rvyvava) funktioniert (die im Neuen Testament fehlt). 

28) Ahnlich ist der spate Gebrauch von îoxruii - in seinen Formen mit 
intransitivem Wert ~, belegt z.B. in Acta 1, 11: ri eorfxare pûénovreç; 
("iPor ^u^ ©stâis [os quedâis] mirando?"); vgl. Biôrck, o.c. 118. 

29) Vgl. meinen Artikel ^Arabismos o romanismosî, in: Nueva Rev. Fil 
Hisp. XV 1961, 14. 
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zipien, mehr als ,,sein" + eine aspektuelle Bestimmung enthalten30). 
Hinsichtlich yiyvopai vgl. Anm. 36. 

2.3. Fur die periphrastischen Konstruktionen von Verben der 
Bewegung, auch mit dem Partizip Pràsens, ist das Beispielmaterial 
nicht sehr reichhaltig, denn bis heute sind die Beispiele noch nicht 
unter dem hier angegebenen Gesichtspunkt zusammengestellt wor- 
den. Kuhner und Gerth, II 2, S. 60, sprechen von eQxea&ai, îxveïoiïai, 
levai, fialveiv, nereaeai, rjxeiv mit Partizipien, aber nur in bezug auf 
die ,,Expressivitat" solcher Konstruktionen; auBerdem grenzen sie 
nicht die eigentlichen Periphrasen ab und treffen keinerlei funk- 
tionelle Unterscheidung zwischen den Konstruktionen mit dem 
Part. Pràs. und denen mit dem Part. Futur, die, wie man gesehen 
hat, einen anderen Sinn haben. Schwyzer, II, S. 255, spricht von 
einem durch Verben wie eQxea&ai und âyixéo&cu ausgedrûckten 
periphrastischen Aspekt, aber er erwâhnt nur Konstruktionen mit 
Substantiven. Trotzdem kônnen Beispiele und Verwendungen an- 
gefuhrt werden, bei denen die Périphrase mit dem Part. Prâs. 
evident erscheint, nâmlich mit den Verben (ïaivco, elfxi, ëgxo/Âai und 
rjnco. Fur ftalvco sei vor allem an die bekannten homer ischen Bei- 
spiele vom Typ fifj ôè cpéQcov (x 112) erinnert, bei Kuhner-Gerth uber- 
setzt mit ,,trug fort", und an (ifj yevycov (B 665) ; vgl. auch das fialvœ 
narayyéXXœv von einem Papyrus, das bei Liddell-Scott als ,, Peri- 
phrase fur das Futur" interpretiert wird. Fur elfxi vgl. rjïé re ravrrjv 
aîvéœv (Herodot 1, 122) und ovô' et nvçyoQoç âareQOTtrjrrjç (ÏQovTâç 
avyaïç tf elai (pXoyiÇwv ,,ni siquiera si me va (si me fuera) quemando" 
(Sophokles, Philoct. 1198-99). Fur ëQxoftat vgl. ëQxo/tcu yàq ôyj èni~ 

XeiQœv aoi êmôelÇao'&ai rfjç alrlaç rà eîôoç (Plato, Phaed. 100b)31); 

80) Sie kônnen in der Tat jeweils als ,,elui + momentan" und ,,et/i/ + 
durativ" interpretiert werden. Man beachte, daB rvyxdvœ und ôiarekœ - 
wie sp. estar, seguir usw. - auch mit Adjektiven konstruiert werden; vgl. 
sp. signe estando enfermo - signe enfermo. Darùber hinaus werden auch 
sp. andar, seguir -\- Gerundium oft durch Bestimmungen wie dt. ,,immer 
wieder", ,,weiter", ,,immer noch" usw. ùbersetzt, was nicht ausschliefit, daB 
sie im Spanischen einfach als Aspektive von ,,ser" funktionieren. Ebenso 
scheinen die von Bjôrck fur rvyxdvœ formulierten Bestimmungen nicht 
mehr zu sein als lexikalische Âquivalente der Momentaneitàt. Auch ëorrjxa 
in dem in Anm. 28 zitierten Beispiel scheint einfach 99elfjt( + resultativ" 
zu sein. 

31) Nach Liddell-Scott stûnde ëçxofiai èni%ziq(hv aoi èmôsfêaod'ai fur 
ëQXOfiai aoi êmôeiSôjzevoç, aber das schliefît nicht aus, daB ëQxopai mit dem 
Part. Prâs. konstruiert ist. AuBerdem sieht man nicht die Notwendigkeit 
einer solchen Interpretation, die den Sinn "voy a tratar de" implizieren 
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ebenso mu8 man sich fragen, ob ëQxo/Ltai seinen vollen Wert hat bei 
Pindar N., 7, 69: el nàç péXoç eQxofjbai xpoyiov ooiqov èwéncov. SchlieB- 
lich vgl. fur rjxo) den Typ rfxco àyyéXXœv, bei Kûhner-Gerth ûbersetzt 
mit ,,ich melde", und insbesondere : o xaï vvv rjxsi yivo/btevov (Polybius 
24, 9), bei Liddell-Scott ûbersetzt mit ,,which commonly happens 
even now" (vgl. sp. viene sucediendo, viene ocurriendo). 

3.1. Welchen sprachlichen Wert hatten all dièse Periphrasen mit 
dem Partizip Prâsens? Bjôrck erklàrt, wie dargelegt, die Périphrase 
mit elfjii nach dem Modell der englischen Progressivform als Aus- 
druck eines ,,umgreifenden Rahmens" (anderer Handlungen); 
schematisch : 

. 
			 he was writing 
			 

A 

when I entered 

Eine solche Erklàrung kann vielleicht fur die englische Progressiv- 
form zutreffen, sie ist jedoch unzureichend fur eine Sprache wie das 
Griechische, das ein vom Aorist verschiedenes Imperfekt besaB und 
das die Periphrasen mit dem Part. Pràs. auch - und nicht selten - 
gerade im Imperfekt gebrauchte32). Deshalb ist das Modell der 
romanischen Sprachen, insbesondere des Spanischen und des Portu- 
giesischen, vorzuziehen, wo es sich um das handelt, was ich ,,par- 
tialisierende Sehau" nennen mochte, das heiBt, um die Betrach- 
tung der Verbalhandlung zwischen zwei Punkten ihres Ablaufs33). 

wiirde, der durch den Aorist êmôefëaoêm nicht gerechtfertigt ist. Tatsâchlich 
scheint mir "voy tratando de explicarte la naturaleza de la causa" eine gute 
tibersetzung, die ohne iede Entstellung zu dem platonischen Text pafit. 

82) In den romanischen Sprachen, die die analoge (wenn auch nicht 
identische) Unterscheidung zwischen Imperfekt und dem sog. ,,Aorist" 
aufweisen, kann die sogenannte Umrahmung (die Koinzidenz mit anderen 
Handlungen) einfach durch das Imperfekt ausgedriickt werden und wird 
auch oft so ausgedruckt. Auch andere von Bjôrck versuchte Unterscheidun- 
gen - wie ,,Hintergrund" und ,,diskursiv ausgebreitet" (im Gegensatz zu 
,,komplexiv zusammengeschaut") - kônnen auf das romanische und zum 
Teil auch auf das griechische Imperfekt angewandt werden. 

83) Vgl. meinen Artikel ,9Tomo y me voy". Ein Problem vergUichender euro- 
pàischer Syntax, in: Vox Bomanica XXV 1966, insbesondere S. 41ff. Kenis- 
ton, Verbal Aspect in Spanish, in: Hispania XIX 1936, SS. 164 und 171, 
spricht in einem zum Teil analogen Sinn von ,,fractionative attitude". 
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So kônnen zum Beispiel die verschiedenen innerhalb der ,,par- 
tialisierenden Schau" im Spanischen ausgedruckten Funktionen 
in der folgenden Art schematisiert werden: 

estar haciendo 

venir h. / J\ \ 
			 ir h. ^ 

--4 
			 .j. 
			 \^._ andar h. 
/ 
			 Î 
			 ^ \ seguir h. 


			 £ 
			 ! 
			 A 
			 ( Verbathandlung ) 
A C B 

Im Spanischen ist estar + Gerundium das allgemeine ixnd neutrale 
Glied der ,,partialisierenden Schau", denn es drùckt einfach die 
statische Betrachtung der Verbalhandlung zwischen zwei Punkten 
A und B aus, die auch der Anfangs- und Endpunkt der betrachteten 
Handlung sein kônnen, ebenso wie sie in einem einzigen Punkt C 
zusammenfallen konnen. Auch andar + Gerundium druckt die Be- 
trachtung der Handlung zwischen zwei Punkten aus, aber daruber 
hinaus ,,begleitet" es dièse dynamisch in verschiedenen Momenten 
ihres Verlaufs (weshalb in diesem Fall die zwei Punkte nicht zu- 
sammenfallen kônnen). Venir +Ger. und ir +Ger. fugen zum 
Wert von estar +Grer. die ,,Progressivitât" hinzu: venir +Ger. 
betrachtet die Handlung retrospektiv, von einem vorausgehenden 
unbestimmten Punkt aus bis zum Punkt C (der mit dem ,,Moment" 
zusammenfâllt, in dem die Handlung betrachtet wird) 34) ; dagegen 
ist ir + Gerundium ,,prospektiv" : es betrachtet die Handlung 
zwischen dem Punkt C und einem spâteren unbestimmten Punkt. 
Seguir +Ger. schlieBlich ist eine Kombination von retrospektiv 
und ,,prospektiv '. 

3.2. In demselben Sinn kann - in tïbereinstimmung mit den 
Bedeutungen, die bei den oben zitierten Beispielen festgestellt 
wurden - das entsprechende griechische System interpretiert 
werden. In der Tat besaB das Griechische in seinem verbalen Grund- 
system keine Formen mit ,,partialisierendem" Inhalt (auBer dem 

84) Es handelt sich natùrlich urn einen ,,Augenblick" der betrachteten 
Handlung, nicht urn einen Augenblick der Betrachtung. 
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Perfekt, das aber ebensowenig die Handlung zwischen zwei Punkten 
ausdruckte, sondern, nach der Definition von Ruipérez, o.c. 62, 
,,la action después de su término"). Das Thema des Prâsens war im 
Griechischen einfach durativ, ohne eine partielle Betrachtung der 
Handlung in ihrem Verlauf einzuschlieBen, und der Aorist war in- 
diffèrent fur die Dauer und damit auch fur die Partialisierung. 
Sicher konnten das Pràsens und der Aorist, insofern als sie hin- 
sichtlich der Partialisierung indifferent waren, okkasionell auch 

,,partielle" Handlungen bezeichnen, aber die Partialisierung konnte 
nicht aus den sprachlichen Werten dieser Themata resultieren, 
sondern nur aus eventuellen kontextuellen Determinationen. Da- 
gegen verfùgte das Griechische fur den expliziten Ausdruck der 
Partialisierung ùber das Komplementârsystem, das wir gerade be- 
trachten, insbesondere ûber die Périphrase mit eî/il, rvy%âvco und 
àiaxeXœ. In diesem System drûckte die relativ beschrânkt ge- 
brauchte Périphrase mit eljul die Betrachtung der Handlung zwi- 
schen zwei Punkten A und B aus, wâhrend die hàufiger gebrauchten 
Periphrasen mit %vy%âvœ und àiaxeXœ die Betrachtung der Hand- 
lung in einem einzigen Punkt (unser Punkt C)35), bzw. die Kon- 
tinuitât der Handlung vor und nach dem Punkt C (das heiBt, 
die Kombination von Retrospektivitàt und ,,Prospektivitât") aus- 
drûckten. Ebensowenig fehlten in diesem System andere Môglich- 
keiten, wenn sie auch von noch beschrànkterem und sporadischerem 
Gebrauch waren als die Périphrase mit bî/âL So entsprach die Péri- 
phrase mit rjxco, wie sich aus dem in 2.3. zitierten Beispiel aus 
Polybius ersehlieBen làBt, der Betrachtung der Handlung zwischen 
einem frûheren Punkt und C. Und die Periphrasen mit ftaivco, 
eQxojLtac und el/ju entsprachen offenbar C -> (vielleicht auch sp. andar 
+ Ger.); aber die Seltenheit der Beispiele erlaubt es nicht, ihre 
Funktion genauer zu bestimmen und éventuelle Oppositionen 

85) Damit entsprâche sp. estar -+- Ger. ebenso elpl + Part.Prâs. wie 
xvyxdvo) + Part.Prâs. Man beachte, daû die Annahme eines funktionellen 
Parallelismus nicht die Annahme der Identitât aller Funktionen der Système 
zweier verschiedener Sprachen impliziert. Der Parallelismus dient dazu, 
einen Weg fiir das Verstândnis zu ôffnen, aber wenn dieser Weg einmal 
geôffnet ist, muô die betrachtete Sprache gemâô den Oppositionen und 
Realisierungen beschrieben werden, die sie selbst aufweist. So ist es nicht 
notwendig, daJ3 ailes, was im Spanischen Périphrase ist, es auch im Griechi- 
schen sein muû, noch umgekehrt. Und auch im Falle einer totalen Identitât 
auf der Ebene des Systems kann es Unterschiede in der Norm der Reali- 
sierung geben (vgl. den Fall der Opposition ser/ estar im Spanischen und im 
Portugiesischen) . 

Glotta LUI 1/2 2 
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zwischen ihnen aufzustellen. Daruber hinaus besaB das Griechische 
Verben vom Typ der ,,persônlichen" spanischen Verben amanecer, 
anochecer - die ,,elftl + lexikalische Bestimmungen' 

' bedeuteten - -, 
und diese Verben gebrauchte es geradezu mit Vorliebe in den 
Partizipialkonstruktionen: die komplexeren Funktionen waren so- 
mit im Griechischen weitaus gebrâuchlicher als die einfache Funk- 
tion von elfxi + Part. Pras.86). 

3.3. Was nun den sog. ,,umgreifenden Rahmen" betrifffc - der in 
Wirklichkeit da sein oder nicht da sein kann - , so handelt es sich 
nur urn eine Folge der Betrachtung der Verbalhandlung in ihrem 
Verlauf : in der Tat kann eine ,,kursiv" betrachtete Handlung auch 
als Bezugspunkt fur eine andere Handlung dienen37). Dasselbe gilt 
fur die Beziehung zu einer ,,bestimmten Zeit" (sie ist immer in den 
Periphrasen mit el/jil, rvyxâvco, àiareXœ impliziert), die nur Folge der 
,,Partialisierungk' ist: zwischen zwei Punkten (oder in einem Punkt) 
ihres Verlaufs kann nur eine konkrete und bestimmte Handlung 
betrachtet werden. So kann sp. ensenaba bedeuten ,,lehrte hier und 
dort, zu verschiedenen Zeitpunkten", wàhrend estaba ensenando 
semelfaktiv und zeitlich begrenzt ist: es bedeutet eine einzige, 
konkrete und bestimmte Handlung38). 

4.1. Entsprechend dem Parallelismus, der uns die partiali- 
sierenden Periphrasen enthullt hat, konnen wir uns fragen, ob im 
Griechischen auch spezielle Formen fur den Ausdruck der Nicht- 

86) Ein anderes der eigentlichen Aspektiwerben von ,,sein", namlich 
yiyvoiiai (= i9elf4,l + ingressiv"), kann seinem Sinn nach als Instrument der 
Kategorie ,,Grad der Handlung" funktionieren, und zwar zur Bezeichnung 
des ingressiven Grades. Bjôrck, o.c. S. 100, zitiert zwei spate Beispiele von 
yiyvofxcu + Part. Prâs., in denen dieses Verb den Wert von ,,anfangen zu" hat. 
Man beachte, dafi in diesem wie in anderen Fallen das Griechische die 
Kategorie der ,,Schau" und die des ,,Grades" in analoger Weise ausdriickt 
und daû es Beispiole gibt, die in dem einen oder dem anderen Sinn inter- 
pretiert werden kônnen (s.o. das in 2.2.1. zitierte Beispiel von Homer, das 
auch als Ausdruck des ,,imminentiellen Grades" interpretiert werden kann). 
Auch in den romanischen Sprachen gibt es Synkretismen zwischen den 
beiden Kategorien; so im Spanischen im Fall von venir, ir, seguir + Gerun- 
dium. Im gegenwârtigen Franzôsisch haben wir praktisch einen vôlligen 
Synkretismus zwischen den beiden Kategorien. Zur Unterscheidung von 
,,Schau" und ,,Grad" vgl. 99Tomo y me voy", S. 41. 

87) Man beachte jedoch, dafi die ,,Kursivitat" der Betrachtung keine 
bestimmte Beziehung mit der ,,realen" Dauer der betrachteten Handlung 
aufweist. 

88) Daher auch jene Wirkung der ,,Anschaulichkeit", die gewôhnlich 
diesen Periphrasen zugeschrieben wird. 
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partialisierung, der ,,globalen Schau", existiert haben. Streng- 
genommen schiene das noch weniger ,,notwendig", da die in bezug 
auf die Partialisierung indifferenten Formen, als ,,neutrale" Formen, 
auch das Gegenteil dieses Begriffes, das heiBt, die Betrachtung der 
Verbalhandlung in ihrer Globalitât ausdriicken konnten. Im Spani- 
schen und im Portugiesischen - die sich hier in funktioneller Hin- 
sicht analog verhalten - existieren jedoch Periphrasen, mit denen 
man gerade auf der Nicht-Partialisierung insistiert. Im Spanischen 
haben eine solche Funktion die Periphrasen mit coger, tomar, ir 
(regional auch mit agarrar, saltar, llegar, venir) in kopulativer Kon- 
struktion (Typ cojo y escribo)*9); im Portugiesischen haben den- 
selben Wert die kopulativen Periphrasen mit pegar, ir, agarrar 
(Typ pego e escrevo). 

4.2. Der Parallelismus funktioniert nun tatsàchlich auch weiter- 
hin, da die Periphrasen mit ,,globalisierender" Bedeutung im 
Griechischen ebensowenig fehlen, auch wenn in diesem Fall die 
sicheren Beispiele noch seltener sind als bei manchen der par- 
tialisierenden Periphrasen. Es handelt sich um die Periphrasen 
mit Verben der ,,Bewegung" - genauer mit slpi und ëQ%o/Mu - 

und mit Àaftf}âvcoA0), sofern dièse als Partizipien gebraucht und mit 
einem konjugierten Verb konstruiert werden41). Tatsàchlich spre- 
chen Kuhner-Gerth, o.c, 112,87 von einem expressiven 
(,,malerischen") Gebrauch von lév, èX&d>v, Àafiœv (und auch von 

[loXév, naqév, vgl. Anm.40) - was mit anderen Worten heiBt, daB 
diese Partizipien als Hilfsverben funktionieren kônnen - , jedoch 
unterscheiden sie wie gewôhnlich nicht zwischen periphrasti- 
schen Konstruktionen und solchen, die es nicht sind; siehe auch 

89) Die kopulative Périphrase mit tomar (,,tomé y vfneme", ,,tomamos y 
vinimos") ist im Spanischen belegt seit Valdés. Ûber die Problème hinsicht- 
lich dieser spanischen Periphrasen und hinsichtlich der analogen Periphrasen 
in einer ganzen Reihe europâischer Sprachen vgl. 99Tomo y me voy" und die 
dort verzeichnete Bibliographie. 

40) fiXéoxco "wûrde ich nicht in dieselbe Grappe aufnehmen, denn in den 

Beispielen, die fur seinen ,,pleonastischen" Gebrauch angefuhrt werden, 
scheinen mir keine Periphrasen vorzuliegen ; so liegt keine Périphrase vor bei 

Sophokles, Aiax 854: & ûdvare, ftavare, vvv tf enlaxetpai fiohcbv, wo fiokév 
meiner Meinung nach seinen ganzen lexikalischen Inhalt behâlt. Dagegen 
ist es môglich, dafi Ttâgei/xi in eî rovç âavovraç oôx êçiç ftanrew naçév (Sophokles, 
Aiax 1131) als bloÛes Hilfsverb fungiert. 

41) Das Partizip war, aufier fur elyi (das keines hatte), in diesem Fall das 
des Aorists. Dasselbe wie fur elfu gilt fur nâgeifti, wenn man die Périphrase 
mit naçd>v annimmt (vgl. die vorige Anmerkung). 

2* 
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Schwyzer, o.c., II 388, der diese Partizipien ,,formelhaft" und 
,,ausmalend" nennt. Was elpi betrifft, so scheint die Périphrase mir 
sicher bei Sophokles, Antig. 768: (pQoveirco [jleïÇov y\ tear9 âvÔQ9 lev 
und Aiax 304 : Sarjv nax9 clvtcov fifiQiv êxriaar9 lev. Fur eQxofiat vgl. 
II521: ov ôvvajbiai ... fxâxea&ai êk&év; môglich, aber ungewiB, 
scheint mir hingegen die Périphrase bei Sophokles, Antig. 1107: 

ÔQâ vvv râô9 èX&œv. Was Xafi^âvco betriffb, so entsprechen die homeri- 
schen Beispiele, die fur seinen ,,pleonastischen" Gebrauch angefûhrt 
werden (wie co 398: Xafiœv xvae %eïQa) wohl eher dem, was Havers, 
Ind.Forsch. XLV 1927, 229ff., ,,enumerative Redeweise" genannt 
hat; aber der Charakter eines reinen Hilfsverbs scheint mir sicher 
bei Sophokles, Oed. Tyr. 1391 : xi [i9 ov Aafiœv ëxteivaç;- ,,£por que no 

cogiste y me mataste?"42). 

5.1. Das im Griechischen fur die Kategorie der ,,Schau" ge- 
brauchte Komplementàrsystem kann nun folgendermaBen zu- 

sammengefaBt werden : 

PERIPHRASTISCHE KONSTRUKTIONEN 

__.. . , Hauptverb im Part. v (Prâs.) ' Hilfsverb im Part. Hilfsverben __.. . , 
f . . _.. . v . ' , . 
+ konjug. 

. . Hilfsverb _.. . . 
+ , konjug. 

. 
Hauptwort 

eîfil + - 

rvyxàvcû + - 
ôiareXcb + - 

ëorrjxa + - 

eîfii + + 
ëQXOfiai + + 

rjxœ . + - 

Xaufiâva) - + 

Funktion: ,,partialisierende*' Schau ,,globale" Schau 

Das heiBt, daB es im Altgriechischen im wesentlichen einen Kon- 
struktionstyp fur die partialisierende Schau, den ich konven- 
tionell yqâqxov el/ui, und einen anderen Typ fur die globale Schau 
gab, den ich Â.a(iœv ygâyco nennen môchte. 

5.2. Wir sind hier ausgegangen von den Komplementàrsystemen, 
die das Spanische und das Portugiesische fur die betreffenden Funk- 

42) Zu dieser Verwendung von Aa^dvco, heiBt es bei Liddell-Scott: 
"seems pleonastic but adds dramatic effect", eine Charakterisierung, die auch 
fur die Wendung ,,coger y" des Spanischen und anderer Sprachen gegeben 
wurde. 
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tionen aufweisen, und fur die Interpretation der entsprechenden 
griechischen Periphrasen wurden die spanischen Periphrasen heran- 
gezogen. Das Portugiesische - darin dem Spanischen sehr âhn- 
lich - verfugt fur die partialisierende Schau ûber die gut be- 
kannten Periphrasen mit estar, andar, ir, vir, continuar + Gerun- 
dium (z.T. auch + a und Infinitiv) und fur die globale Schau uber 
die in 4.1. genannten Konstruktionen. Aber genau analoge Kom- 

plementârsysteme existieren (fur die zwei Grundfunktionen) auch 
im Italienischen, im Sardischen, im Ratoromanischen, im Rumani- 
schen, im Neugriechischen und im Albanischen43). 

Im Italienischen wird die partialisierende Schau durch stare, 
andare, venire + Gerundium ausgedruckt (ebenso wie durch stare a 
+ Infinitiv) und die globale durch kopulative Konstruktionen mit 
prendere oder pigliareu). Das Sardische hat fur die Partialisierung 
èssere + Gerundium (eine sehr haufig gebrauchte Périphrase)45) und 
fur die Globalitàt pik(k)are (pigare) in kopulativer Konstruktion. 
Das Râtoromanische (fur das wir hier ,,ladinische" Formen an- 
fiihren) hat einerseits Periphrasen mit ir + Gerundium und star a 
+ Infinitiv und andererseits kopulative Konstruktionen mit tour, 
piglier**). Das Rumànische drûckt die erste Grundfunktion durch 

48) Was die romanischen Sprachen betrifft, so habe ich nur im Gallo- 
romanischen und im Katalanischen keine Periphrasen fur die globale Schau 
gefunden. Aber das Franzosische kennt ja seit dem Verschwinden des alten 
ester (und der entsprechenden aspektiven Périphrase) auch die partiali- 
sierende Schau als eigenstândige Funktion nicht (vgl. Anm. 36), und hin- 
sichtlich der Periphrasen mit dem Gerundium (oder ,,Partizip Prâsens") hat 
es gegenwàrtig nur die - im ubrigen ziemlich selten gebrauchbe - Périphrase 
mit aller. Das Provenzalische, dessen Verb estar (esta9 ista) defektiv und nur 
wenig gebraucht ist, scheint keinen der beiden Typen von Periphrasen zu 
kennen. Merkwurdig ist der Fall des Katalanischen, das (zum Teil durch den 
EinfluÛ des Spanischen) die Periphrasen mit estar, anar, seguir, venir + 
Gerundium kennt und reichlich Gebrauch davon macht, das aber keine Peri- 
phrase fur die globale Schau zu haben scheint. 

44) Zu den entsprechenden Dialektformen vgl. Rohlfs, Historische Qram- 
matik der italienischen Sprache III, Bern, 1954, 20-23 ; ebenso ,,Tomo y me voy", 
SS. 26-27. 

45) Vgl. Wagner, La lingua sarda, Bern, o. J., 375-6, und Pitt au, Ildia- 
letto di Nuoro, Bologna 1956, 88. 

46) BeiPeer, Dicziunari rumantsch, Chur, 1962, findeich: tour ed ir, 'sich 
ohne langes Studieren davonmachen9 ; tour e mûtschir (fûgir), 'sich schleunigst 
aus dem Staub machen9 ; piglia e va (vo), emach, daB du fortkommst9. Ich fiige 
hier dièse ratoromanischen Belege fur die Périphrase an, uber die ich in „ Tomo 
y me voy" noch nicht verfugte. 
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a sta, a §edeaA1) und die zweite durch a (se) lua, a (se) apuca, a se pune 
aus, in beiden Fallen in kopulativen Konstruktionen. Das Neu- 
griechische besitzt fur die Partialisierung die kopulative Konstruk- 
tion mit xâêo/jicu und fur die Globalisierung ebenfalls kopulative 
Konstruktionen mit ndco (nrjyaivw) egehen', eQxoftai, ckommen' und 
Tuavco, 'nehmen, anfassen9. Das Albanische gebraucht kopulative 
Konstruktionen mit jam, csein9, und rri, esitzen9 fur die partiali- 
sierende Schau und mit marr, 'nehmen9, zë (zâ), eanfassen9 und 
vihem (vêhem), 'sich legen9, fur die globale Schau. 

5.3. An diesem Punkt stellen wir fest, daB unser Modell eigent- 
lich kein willkûrliches gewesen ist, denn es handelt sich offen- 
sichtlich um dasselbe System, das vom Neugriechischen ererbt 
worden und ebenso auf das Albanische und auf die romanischen 
Sprachen ubergegangen ist. Die funktionelle Koinzidenz zwischen 
dem Neugriechischen, dem Albanischen und den ,,sudromanischen" 
Sprachen, die verschiedenen genauen Entsprechungen, die sich 
zwischen diesen Sprachen feststellen lassen, der Gebrauch von zwei 
Reihen von Verben, die in den verschiedenen Sprachen hinsichtlich 
ihrer lexikalischen Bedeutung oft zusammenfallen, kônnen in der 
Tat nur durch das Altgriechische erklârt werden. GewiB, das 
System ist vom materiellen Gesichtspunkt aus neu strukturiert 
worden, aber auch unter diesem Aspekt laBt sich ein Regularitats- 
prinzip beobachten. Was die romanischen Sprachen betrifft, scheint 
das ursprungliche Prinzip der materiellen Neugestaltung so ge- 
wesen zu sein, wie es sich bis heute im Spanischen feststellen làBt : 
fur den Typ yqâcpwv el/ul oder (mit Umkehrung der griechischen 
Wortfolge, damit die Entsprechungen klarer werden) ,,eîpl ygâycov" 
- estar escribiendo, das heiBt, Hilfsverb + Gerundium; fur den Typ 

Àa(}à)v yQaqxo - cojo y escribo, das heiBt, kopulative Konstruktion48). 
Anstelle des Gerundiums kann im ersten Fall auch a -flnfinitiv 
erscheinen, wie im Portugiesischen Portugais bei estar a, andar a 
(die neben estar, andar + Gerundium und hâufiger als diese ge- 
braucht werden), wie in der italienischen Konstruktion von stare a 

47) Man beachte, daJ3 auch im Altspanischen seer for die partikulari- 
sierende Schau gebraucht werden konnte; vgl. Gantar de Mio Gid, 122: 
Raquel e Vidas seiense consejando. 

48) Zur Entsprechung griechisches Partizip Aktiv - romanisches Gerun- 
dium vgl. Pasquali in: Atene e Roma, Nuova série X 1929, 119. Zur Ent- 

sprechung griechisches Partizip - konjugiertes Verb (in kopulativer Kon- 

struktion) in verschiedenen modernen Sprachen, vgl. ,,Tomo y me voy", 
SS. 52-53. 
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(die auch mit der von stare + Gerundium wechselt) und wie in der 
ratoromanischen von star a. Im zweiten Fall ist die Konstruktion in 
alien Sprachen, die sie aufweisen, kopulativ. Dagegen hat das Neu- 
griechische in Fortsetzung von Impulsen, die sich schon in den 
letzten Phasen des Altgriechischen beobachten lassen, die kopulative 
Konstruktion fur beide Typen verallgemeinert, und dasselbe laBt 
sich im Albanischen, im Rumânischen (das jedoch auch die par- 
tialisierende Périphrase westromanischen Typs gehabt hat) und in 
den suditalienischen Dialekten feststellen, was sehr wahrscheinlich 
auf einen nachtraglichen EinfluB des (byzantinischen) Spat- 
griechisch zurûckzufûhren ist. 

6.1. Unser Komplementârsystem stellt demzufolge das Beispiel 
eines Systems von Môglichkeiten dar, die durch die Zeiten hindurch 
erhalten bleiben und mit groBen Schwankungen realisiert werden: 
je nach den Sprachen und den historischen Zeitpunkten in ver- 
schiedenem AusmaB und zum Teil in verschiedenen Sektionen. Im 
klassischen Griechisch konzentrierte sich das realisierte System vor 
allem in der durch xvy%âvco und èiaxeXœ repràsentierten Sektion (und 
in der nicht rein ,,grammatisehen" Sektion der Verben, die dem 
Wert von ,,sein" eine lexikalische Determination hinzufugten). 
Dagegen stellt sich in demselben Griechisch die Realisierung des 
Systems auBerhalb dieser zentralen Sektion als diskontinuierlich 

(vgl. den Fall der Périphrase mit el/it, deren Realisierung sich erst 
in der spâten Epoche intensiviert) oder als unsicher und schwankend 
dar. Im Neugriechischen hat das realisierte System geringeren Um- 

fang und kann vielleicht nur fur die Périphrase mit xâïïo/tcu als 

gut etabliert angesehen werden. In verschiedenen romanischen 

Sprachen weist dasselbe System eine viel weitgehendere Realisierung 
als im Neugriechischen auf, und es ist in gewisser Hinsicht weit- 

gehender und besser ausgebaut als im Altgriechischen. Jedoch auch 
im romanischen Bereich geht es von einem Maximum der Reali- 

sierung im Spanischen und Portugiesischen - gefolgt vom Kata- 
lanischen (wenn auch nur fur die partialisierende Schau, vgl. 
Anm.43) und dem Italienischen - , bis zu einem Minimum der 

Realisierung im Franzôsischen. AuBerdem kônnen in den jeweiligen 
Sprachen Sektionen von gut ausgebauter und solche von unsicherer 
und schwankender Realisierung festgestellt werden (man vergleiche 
z.B. im Spanischen den Grad der Realisierung von estar + Gerun- 
dium mit dem der Périphrase von ir y). Von den zwei Grundfunk- 
tionen weist die partialisierende Schau gewôhnlich eine viel weit- 



24 E. Coseriu, Der periphrastische Verbalaspekt im Altgriechischen 

gehendere Realisierung auf als die globalisierende. AuBerdem wer- 
den die gleiehen Môglichkeiten in den verschiedenen Sprachen in 
verschiedenem Grad realisiert ; so geht im Spanischen und im Portu- 
giesischen die Realisierung der Périphrase estar + Gerundium (oder 
estar a + Inf.) weiter als diejenige der entsprechenden italienischen 
Périphrase und viel weiter als die Périphrase mit a sta im Rumâni- 
schen. Die Périphrase mit demVerb ,,sein" als solchem kommt viel 
seltener vor als die Périphrase mit Verben, die ,,sein" + eine aspek- 
tuelle Determination (wie estar) bedeuten ; immerhin ist diese Mog- 
lichkeit im Sardischen und im Albanischen realisiert, und im Sardi- 
schen geht die Realisierung der Périphrase èssere + Gerundium im 
Ganzen uber die von estar + Gerundium im Spanischen hinaus. 
Auch die Arten der Realisierung - die instrumentellen Môglich- 
keiten und die materiellen Strukturen - sind in verschiedenen 
Sprachen und Epochen zum Teil verschieden. Funktionell handelt 
es sich jedoch um dasselbe ,,System". Die Synchronie (das ,,Funk- 
tionieren") des Systems als System von Môglichkeiten bleibt hier 
von Homer bis zum Neugriechischen lind bis zu den romanischen 
Sprachen im Grunde erhalten, wâhrend das realisierte System und die 
Norm der Realisierung in der Diachronie naturlich eine ganze Reihe 
von verschiedenen ,,Synchronien" (Sprachzustânden) aufweist. Des- 
halb zeigt uns unser Beispiel besser als andere, da6 die Beschreibung 
des funktionellen Systems die Geschichte des realisierten Systems 
einschlieBt, oder, wenn man so will, daB die Geschichte dieses letz- 
teren in ihren verschiedenen Ausprâgungen einfach der Beschrei- 
bung des Systems von Môglichkeiten entspricht. 

6.2. In diesem Sinne kônnen wir - unbeschadet der Not- 
wendigkeit, die ,,Sprachzustande" getrennt zu beschreiben (was 
auch wichtig ist, nicht zuletzt fur praktische Zwecke) - auf 
das Postulat Hermann Pauls: ,,Sprachwissenschaft ist gleich 
Sprachgeschichte" zuruckkommen. Nur daB - ebenso wie die Be- 
schreibung nichts von der Geschichte Verschiedenes, sondern immer 
ein Stuck Geschichte ist - die Sprachgeschichte, als ,,innere Ge- 
schichte", nichts von der Beschreibung Verschiedenes, sondern Be- 
schreibung der sprachlichen Système an Hand ihrer historischen 
Realisierungen ist. Die methodische Trennung von Synchronie 
und Diachronie hat - zumindest unter dem theoretischen, wenn 
auch noch nicht unter dem praktischen Aspekt - bereits aile Ergeb- 
nisse gebracht, die sie bringen konnte, und es ist an der Zeit, die 
Beziehung zwischen den beiden Ebenen in ihrem wirklichen und 
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geschichtlichen Sinn, als dynamische Beziehung zwischen Môglich- 
keit und Verwirklichung, zwischen funktioneller und angewandter 
Technik (idealer und realisierter Struktur) zu verstehen. 

6.3. SchlieBlich mu8 die Bedeutung hervorgehoben werden, die 
das Latein und das Griechische fur die Aufgabe haben, die sich ein 
humboldtscher Strukturalismus stellt. Denn in der Tat bieten das 
Latein mit seinen romanischen Ausprâgungen -  insofern als es sich 
um geschichtliche Realisierungen desselben funktionellen Systems 
handelt - und das Griechische mit seiner von Homer bis zum Neu- 
griechischen reich dokumentierten Geschichte das beste Feld fur eine 
fruchtbare Beobachtung sprachlicher Système in ihrer Dynamizitàt. 

Die Rolle des Phoinix und die Duale im I der Ilias 

Von Adolf Kôhnken , Bonn 

In seiner Rede an Achill sagt Phoinix iiber die Gesandten Aga- 
memnons und der achaiischen Geronten folgendes (7 520-523): 

âvÔQaç ôè Maoeo&cu èninqoérjxev aQcaxovç (se. Agamemnon) 
xQivd/Ltevoc xaxà Xaov *A%aiïxov oï re aol avxq> 
cpiKxaxoi 'AQyelcov xœv jurj ai ye [ivûov êAéyÇrjç 
[àyjôè noàaç' tzqlv ô' ov xi vepeoorjxov ne%oXœo&ai. 

Die zitierten Verse sind in der Diskussion um die Problème der Bitt- 
gesandtschaft an Achill, die sich vor allem auf die Person des Phoi- 
nix und die Erklàrung der Duale in den Versen 182-198 konzen- 
trieren1), verhâltnismàBig wenig beachtet worden. Schon Aristarch2) 
aber meinte zu Vers 520: ov ovjjmeQiXa[jLfiâvei èavxov 6 &oïvtÇ cbç âv 

jiirjôè %o)Qav ëxcov nQEofÏEvxov. Einen àhnlichen SchluB zogen in 

J) Zum Stand der Diskussion s. zuletzt A. Heubeck, Die homerische 
Frage, Ertrâge der Forschung 27, 1974, 71 ff. ; O. Tsagarakis, Phoenix and the 
Achaean Embassy, RhM 116, 1973, 193ff.; vgl. auch A. Lesky, Homeros 
(Separatdruck aus RE Suppl. 11), 1967, 103f. 

2) Scholia Graeca in Homeri Iliadem, rec. H. Erbse, Bd. II, 1971, 508 
(Ariston.); vgl. Schol. Ariston. zu 7182 mit Erbses Hinweisen im Apparat 
z.St., a.O. 437. 
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neuerer Zeit A. Roemer3) und (ohne Bezugnahme auf Aristarch und 
Roemer) P.v.d. Mûhll4), beide in kurzen Feststellungen ohne 
genauere Analyse der Verse. Zuruckgewiesen wurde die Folgerung 
von M. Noé (gegen Roemer)6) und F. Focke (gegen v.d. Muhll)6). 

M. Noé stellt als Gegenargument nur die Frage: ,,Sollte sich 
Phoinix nicht mitbeteiligt fuhlen, weil er sagt âvÔQaç eTzmQoérjxev 
statt rjpâç o.à.?" - LâBt sie damit aber nicht gerade den wesent- 
lichen Begriff in der Aussage des Phoinix (avôqaç . . . âglarovg) 
auBer acht? Hâtte Phoinix wirklich sagen kônnen rifiâç ênmQoérjxev 
âQlOTOVÇÏ 

Focke andererseits wendet ein: ,,So etwas (se. daB Phoinix sich 
nicht zur Gesandtschaft rechnet) mùBte ausdrûcklich und unmiB- 
verstândlich gesagt sein." 1st aber die Aussage des Phoinix nicht 
ganz 'unmiBverstândlich9 ? Der fur die Beurteilung der Rolle des 
Sprechers Phoinix aufschluBreiche Punkt liegt nâmlich eben darin, 
daB er die von Agamemnon ausgeschickten Gesandten als chervor- 
ragende Krieger9 des Achaierheeres (àglarovg) bezeichnet. Diesen 
Rang aber, der dem des angeredeten Achill entspricht, nehmen in 
der an sich fûnfkôpfigen Gesandtschaft nur Odysseus und Aias ein. 

Wie dagegen die Stellung des Phoinix einzuschâtzen ist, geht aus 
seiner eigenen Rede (/ 432 ff.) am besten hervor. Man hat oft darauf 
aufmerksam gemacht, daB Phoinix bei seinem ersten Auftreten in 
der Ilias in der Einleitung der Gesandtschaftsszene (7168) mit 
keinem Wort vorgestellt wird (Nestor fùhrt ihn nur als Oolvit; . . . 
Ad apikog ein), obwohl doch eigentlich der Hôrer gerade bei dieser 
ihm bisher unbekannten Person darûber informiert werden mûBte, 
weshalb Nestor sie fur die Gesandtschaft an Achill auswâhlt. Dies 
ist jedoch vor allem dadurch gerechtfertigt (wie besonders K. Rein- 
hardt7) gezeigt hat), daB Phoinix sich selber in seiner Rede an 
Achill (7434ff.) ausfûhrlich vorstellt und die Vorstellung bis zu 
dieser Stelle aufgeschoben wird, weil sie zeigt, wie nahe Phoinix dem 
Achill steht und wie groB deshalb gerade die Wirkung seines Appells 

8) Homerische Aufsàtze, hrsg. von E. Belzner, 1914, 16, aus V. 520-521 a 

(,,"womit er, se. Phoinix, sich doch ganz unzweideutig aufierhalb der eigent- 
lichen Gesandtschaft stehend bezeichnet. So und nicht anders wird jeder 
Junge in der Schule interpretieren" ; er verweist dann auf Aristarch). 

*) Kritisches Hypomnema zur Ilias, 1952, 168 (vgl. 177): ,,520ff. rechnet 
sich Phoinix nicht zur Gesandtschaft"; vgl. dazu aber u. Anm. 11. 

6) Phoinix, Hias und Homer. Untersuchungen zum neunten Gesang der 

Dias, 1940, 19. 
8) Zum I der Ilias, Hermes 82, 1954, 259 Anm. 3. 
7) Die Ilias und ihr Dichter, hrsg. v. U. Hôlscher, 1961, bes. 235ff. 
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an diesen sein muB und ist. Die Beteiligung des Phoinix an der 
Mission wird also zwar bei ihrem Beginn gernaB den Formgesetzen 
der Ilias angekûndigt8) und der Hôrer so darauf vorbereitet, vor- 
gestellt aber wird Phoinix erst dort, wo er fur die Handlung wichtig 
wird. Seine Selbstcharakterisierung ist Bestandteil seines Versuehs, 
Achill zur Wiederaufnahme des Kampfes zu bewegen, und erfolgt 
deshalb erst im Rahmen dieses Versuehs (ganz àhnlich wird z.B. 
Glaukos schon B 876 beim Auszug seines Kontingents in den Kampf 
zum erstenmal erwâhnt, aber erst Z 119 und besonders 144ff. in 
seiner Selbstcharakterisierung gegenuber Diomedes vorgestellt, d.h. 
dort, wo er fur die Handlung wichtig wird). Der ganze erste Teil von 
Phoinix' langer Rede dient nur dazu, seine eigene enge Beziehung 
zu Achill herauszustellen (7434-495), und damit dem erst im 
zweiten Teil folgenden Appell zur Aussohnung mit Agamemnon 
(/ 496-605) Hintergrund und Nachdruck zu geben. Phoinix, der ein 
alter Mann ist (432 yégcw innr\kàxa 0oïviÇ), stellt von vornherein 
klar, daB die Treue zu Achill fur ihn Vorrang vor alien anderen 

Erwâgungen hat (7434-446). Er ist von Peleus, dem Vater Achills, 
diesem als Erzieher und Berater mitgegeben worden. Schon daraus 
folgt, daB sein Wort besonderes Gewicht bei Achill haben muB. Doch 
Phoinix leitet nicht nur aus dem Auftrag des Peleus eine besondere 
Verantwortung fur Achill ab, sondern er ist daruber hinaus auch 
dem Haus des Peleus in hohem MaBe zur Dankbarkeit verpflichtet 
(7447-484). Fur Achill aber hat er, schon als dieser noch ein ganz 
kleines Kind war, wie ein Vater gesorgt (7485-495). Ein Mann, der 
so eng mit der Familie Achills und mit Achill selber verbunden ist, 
kann wohl erwarten, daB sein Rat bei seinem Zogling besondere 

Beachtung findet. Die Funktion der auBerordentlich ausfuhrlichen 

Selbstvorstellung des dem Hôrer der Ilias bisher unbekannten 
Phoinix erst an dieser Stelle der Handlung ist demnach deutlich. 

In den Versen 515 ff. aber begrundet Phoinix, warum er Achill 
zur Versôhnung mit Agamemnon rat: die Achill angebotenen Ge- 
schenke sind reich, die Gesandtschaft ist so vornehm, daB sie seine 
verletzte Ehre wiederherstellt, und die Gesandten stehen ihm selber 
so nahe, daB sie ihn geradezu zur Nachgiebigkeit verpflichten. Ins- 
besondere aus den oben zitierten Versen 520-523 geht klar hervor, 
daB Phoinix sich selber nicht auf eine Stufe mit Aias und Odysseus 
stellt, denn die âvôgeç . . . aqicxoi, von denen er sichtlich distanziert 

8) Vgl. jetzt T. Krischer, Formale Konventionen der homerischen Epik, 
Zetemata 56, 1971, 103ff. und 128f. zur Bedeutung der orientierenden An- 

kundigungen bei den Handlungsverzweigungen. 
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spricht, sind die vornehmsten und tuchtigsten Krieger. Unter sie 
kann Phoinix sich selber nicht rechnen, wie seine vorhergehende 
Selbstvorstellung zur Geniige zeigt, einmal, weil er ein alter Mann 
ist, der kaum noch als aktiver Einzelkampfer auftreten kann, und 
zum anderen, weil er ein Vasall von Achilla Vater ist und nur zu den 
Unterfùhrern zahlt. Phoinix kommt auBerhalb des / noch funfmal 
in spâteren Buchern der Ilias vor, jedesmal in enger Beziehung auf 
Achill: 77 196 wird er im Katalog der Myrmidonen genannt, die 
Achill unter Fûhrung des Patroklos den Achaiern zu Hilfe schickt 
(Phoinix befehligt die vierte der fiinf Abteilungen von Achills 
Truppen); P 555 und 561 treibt Athene in der Gestalt des Phoinix 
die griechischen Fursten im Kampf um die Rettung der Leiche von 
Achills Freund Patroklos an; Till versucht Phoinix zusammen 
mit den Atriden, Odysseus, Nestor und Idomeneus den Achill in 
seinem Schmerz uber den Tod des Patroklos zu trôsten; und W 360 
schlieBlich bestellt Achill bei den Leichenspielen fur Patroklos den 
alten Phoinix zum Kampfrichter beim Pferderennen (naqà as 
ononov eloev \ âvrl&eov &olvixa, ènâova narqoç solo, \ éç /ÀS/nvécpro 
ÔQOftovç xal âXrj&eirjv ànoeinoi). An der zuletzt genannten Stelle wird 
in Ûbereinstimmung mit der Selbstcharakterisierung des Phoinix 
im I noch einmal deutlich gesagt, welche Stellung ihm zukommt : 
Er ist cGefolgsmann9 (onâœv) von Achills Vater Peleus, nicht von 
Achill selbst. Dieser Sachverhalt làBt ihn zwar trotz seiner zweit- 
rangigen sozialen Stellung verhâltnismàBig selbstândig gegenuber 
Achill erscheinen9), bestâtigt aber zugleich die Folgerung, die man 
schon aus seiner Rede im /ziehen kann : Im Rahmen der vornehmen 

9) Vgl. auch u. Anm.20. - Die fur einen Gefolgsmann verhâltnismâfîig 
unabhângige Stellung des Phoinix erleichtert dem Dichter die Vorstellung 
seiner Anwesenheit im achaiischen Gerontenrat, die an sich Schwierigkeiten 
macht ('wie kommt ein Vertrauter Achills, der zudem nur die Position eines 
Unterfuhrers hat, in den Rat der vornehmen Geronten in Agamemnons 
Zelt?9). Fur den Dichter ergab sich hier offenbar ein Konflikt zwischen inhalt- 
lichen Erfordernissen (er brauchte in der Verhandlung mit Achill den ein- 
dringlichen Appell des alten Vertrauten) und epischer Konvention (Phoinix 
durfte nicht erst bei Achill plôtzlich neu eingefuhrt werden, sondern er muJBte 
schon zu Beginn der Presbeia mit seiner besonderen Aufgabe eangekundigt', 
also trotz seiner untergeordneten Stellung auch unter den Geronten in 
Agamemnons Zelt anwesend gedacht werden, denn 'nachtrâgliche Ko- 
ordination' wird bei Homer immer gemieden: s. T. Krischer, vorige Anm.). 
Diese technischen Schwierigkeiten bedingen offenbar auch das Fehlen einer 
Vorstellung des Phoinix in V. 168 (sie hâtte sofort die Frage nach dem Grund 
seiner Anwesenheit im Gerontenrat provoziert) und sein auffallendes Zurûck- 
treten im Text bis zum Aufruf durch Aias in V. 223. 
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und hochoffiziellen Gesandtschaft zu Achill, an der zwei der grôBten 
und 'ranghochsteri* Helden der Ilias (Odysseus und Aias) teil- 
nehmen, kann Phoinix auf Grund der cGesellschaftsordnung9 nur 
eine untergeordnete Stellung haben10). Die zitierten Worte des 
Phoinix zeigen, in Ûbereinstimmung mit dem Wert, der auch sonst 
in der Ilias auf die Ehrenstellung der Fursten gelegt wird, daB er 
nicht als gleichberechtigter Gesandter neben den beiden Kônigen 
Odysseus und Aias gelten kann. 

Diese Feststellung bedeutet nicht, daB nicht auch Phoinix (wie 
die beiden Herolde) Mitglied der Gesandtschaft ist11), wohl aber, 
daB auf Grund ihres Ranges im griechischen Heer Odysseus und 
Aias die eigentlichen Gesandten sind, vor denen auch Phoinix 
zurucktreten muB. Nur nach Odysseus und Aias bemiBt sich die 
auBerordentliche Bedeutung der Gesandtschaft, deren Reprâsentan- 
ten sie sind. Diese beiden, so meint Phoinix, hat Agamemnon als 
Bittgesandte ausgeschickt (Maoeo&ai êmTZQoérjnev), weil sie zu den 
ranghôchsten Vorkâmpfern der Achaier gehôren (âQiarovç \ xQivâ- 
pevoç xarà Xaov ' Axaiïxov) und weil sie besonders enge Freunde 
Achills sind (oï re aoi avrco \ (piAraroi'AgyelcDv, was Achills eigenen 
Worten entspricht: /197, vgl. 204). Wenn Achill sich den Bitten 
und Bemuhungen solcher Abgesandter widersetze, so Phoinix, dann 
lade er den doppelten Vorwurf auf sich, die Ehre so vornehmer 
Krieger miBachtet und ihre Freundschaft verletzt zu haben (dies ist 
der Sinn der Aufforderung / 522 f. rcbv jurj av ye juv&ov êÀéyÇyç \ firjôè 
noàaç- nçlvô7 ov ri ve^eaarjrov xe%oX&G&ai, d.h. nach einer derartigen 

10) Vgl. die Andeutung bei F. Dornseiff, Kleine Schriften I, Antike und 
Alter Orient, 21959, 150 (zuerst 1950) : „/ 182 ... 2 + 1 Abgesandte - Aias 
und Odysseus haben noch den Unfreien Phoinix mitgenommen, urn auf das 
Gemùt des Achilleus EinfluB zu gewinnen - . . ." ; vgl. u. S. 32 mit Anm. 20. 
- Unrichtig ist deshalb die heute ubliche Behandlung der drei Abgesandten 
als gleichrangig: soz.B.kiirzlich Segal (s.u. Anm. 21) 111 (der Aias und Phoi- 
nix ,,the other two heroes" neben Odysseus nennt) oder O. Tsagarakis, The 
Achaean Embassy and the Wrath of Achilles, Hermes 99, 1971, 257-277, 
bes. 260f. (er spricht von drei gleichrangigen ,,kings" und ,,ambassadors"). 

u) Insoweit ist Fockes Einwand gegen v.d.Mûhll (s.o. S. 1) berechtigt. Zu 
Unrecht glaubt er jedoch (a.O. 259) mit der communis opinio (z.B. Noé, 
Phoinix 7-9; D. L. Page, History and the Homeric Iliad, 1959, 297 ff.; vgl. 
v.d.Mûhll, Krit. Hypomnema 168), daB Nestor den Phoinix ,,innerhalb der 
Gesamtgesandtschaft . . . bevorzugt" (jigcoriara musse ,,im vollen Sinn von 
'allererst, oberst9 verstanden werden" und nicht ,,als bloBes 'zunachst9 " ; vgl. 
ebd. 258 ,,Phoinix als âltestem und . . . von Nestor (168) an erster Stelle vor- 
geschlagenem Gesandten"). Eben dies aber wird durch Phoinix' eigene Worte 
ausgeschlossen. Vgl. auch u. Anm. 15 und 17. 



30 Adolf Kôhnken 

Genugtuung wirst du kein Verstandnis mehr finden, wenn du 
weiter zurnst). 

Wenn diese Interpretation der Verse 1 520-523 richtig ist, dann 
ergeben sich Folgerungen insbesondere fur zwei Hauptprobleme der 
Bittgesandtschaft. Die erste betrifft das Verstandnis der Verse 
7168-172, in denen Nestor mit dem Einverstandnis Agamemnons 
die Gesandtschaft an Achill zusammenstellt. Umstritten ist hier 
vor allem die auf Phoinix bezogene Verbform rjyrjaao&a) in Vers 168 
(&oïviÇ /lev TtQexiara Ad cpiXoç rjyrjoâo&œ). Nestors Rollenverteilung 
scheint imWiderspruch zuVers 192 (rjyeïroôè ôïoç 'Oôvooevç, vgl.180) 
zu stehen und ist deshalb (und auf Grund der Duale in Vers 182ff. : 
dazu s.u.) oft zu analytischen Schlûssen verwendet worden12). 
Wenn man jedoch die oben interpretierten Verse 520-523 und die 
Stellung des Phoinix unter den Helden der Ilias berûcksichtigt, 
dann zeigt sich, daB Nestors Formulierung Ooivit; . . . ^yrjada&co 
nicht heiBen kann: Thoinix soil die Leitung der Gesandtschaft 
ûbernehmen9, wie man oft geglaubt hat13). Dies wûrde den in der 
Ilias geltenden gesellschaftlichen Konventionen widersprechen. Da 
aber auch die sonst fur rjyrjoâo'&co vorgeschlagenen Lôsungen nicht 
recht uberzeugen14), mussen wir zwischen dem Rang der die Ge- 
sandtschaft bildenden fiinf Personen und der Aufgabe, die sie uber- 
nehmen pollen, sorgfâltig differenzieren. Nur auf die letztere kann 
sich die Angabe Oolvil; . . . rjyrjoaa&a) beziehen: Thoinix soil zuerst 

12) Vgl. bes. Noé, Phoinix 18, und Page, History 298. 
18) Der 'Analytiker' Page, a.O. 299 ("the verb used of Phoenix in 168, 

fjyr)oâcr&œ, could not mean that he went on in advance of the others, but only 
that he was their leader") trifft sich in diesem Punkt mit dem 'Unitarier' 
Reinhardt, Ilias 233 (,,Wie kann er, sc. Phoinix, an Rang uber Aias und 
Odysseus stehen? Denn Nestors Vorschlâge stufen sich nicht in der Reihen- 
folge: a plus b plus c, sondern: a (Phoinix) plus: b und c, Aias und Odysseus 
stehen als nachgeordnetes Paar, die Hochberuhmten hinter dem Unbekann- 
ten"). Daû die Verbform i\yr\oàa&<ù nur heiBen kônne "he was their leader", 
folgt aber nicht aus dem von Page 325 Anm. 3 angefuhrten Belegmaterial. 

u) Vgl. D. Motzkus, Untersuchungen zum 9. Buch der Ilias unter beson- 
derer Berucksichtigung der Phoinixgestalt, Diss. Hamburg 1964, 84ff., 
bes. 101. - Die neueste Interpretation des Verbs und der Funktion des 
Phoinix bei Tsagarakis (o. Anm. 1) 199ff. (Phoinix solle vor und getrennt von 
der Gesandtschaft zu Achill gehen, damit Achill nichts von seinem Engage- 
ment fur die Sache Agamemnons erfahre) ist nicht nur mit der sonstigen Be- 

deutung von ^yeïaêai, sondern auch mit dem Kontext unvereinbar (vgl. nur 
7427-429 und 61 2 if., wo Achill sich durchaus ùber die Beteiligung des Phoi- 
nix an der Gesandtschaft informiert zeigt, vgl. auch V. 690; Tsagarakis' 
Deutung von V. 617, a.O. 202 Anm. 33, ist durch den Kontext ausge- 
schlossen). 
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(tzqcotiotcl) die Fuhrung (in der Verhandlung mit Achill) uber- 
nehmen'15): 'Phoinix soil zuerst der Wortfùhrer sein, im ubrigen 
aber Aias und Odysseus3, d.h. die beiden Leiter der Delegation 
(V. 169 avràq ëjtetr'Aïaç re péyaç xal ôïoç 'Oôvaoevç se. rjyrjaâo&œv) 16). 
Diesèn beiden wird dann in ihrer offiziellen Funktion noch je ein 
Herold zugeordnet, um die Gesandtschaft formgerecht zu machen 
(V. 170 xrjQvxœv ô9 'Oôtoç re xal EvQvpârrjç â/i9 ênéa&œv)11). 

Dièse Nominierung der Gesandten durch Nestor dient insofern 
als Ankûndigung des folgenden Geschehens, als Phoinix, Aias und 
Odysseus dann auch tatsàchlich die Sprecher in der Unterredung 
mit Achill sind. Weshalb aber Nestor den Phoinix den beiden offi- 
ziellen Gesandten vorordnet und ihn mit der Erôfihung der Mission 
betrauen will, bleibt zunàchst ebenso offen wie die Frage, wer 
Phoinix eigentlich ist (beides wird erst durch die schon besprochene 
Selbstcharakterisierung des Phoinix vor Achill deutlich). Die Aus- 
fûhrung der Mission aber verschiebt sich gegenùber ihrer An- 
kûndigung und dem Plan Nestors dadurch, daB Odysseus auf Grund 
des freundlichen Empfangs der Gesandten durch Achill als erster 
das Wort ergreift18). DaB dieses Vorgehen ein Abweichen von der 

15) Page, History 325, schreibt: "the verb is applied to that one of the 
persons who takes the lead; and it is always apparent or to be presumed that 
the other person or persons referred to in the context are subordinate (in 
respect of the action described) to the subject of the verb rjyeïoêai, unless the 
context plainly dictates otherwise" (Hervorhebung von mir). Baraus ergibt 
sich jedoch noch nicht "that Phoenix is intended to be ... the principal per- 
son in this company of ambassadors", denn die "action described" ist der 
Versuch, Achill zu uberreden, wie der Kontext zeigt (vgl. Nestor V. 111-113 
und V. 181, vgl. 184 und Agamemnon 157-161 ; V. 165 f. ist folglich impliziert, 
daB die Abgesandten zu Achill gehen sollen, urn ihn zu uberreden). Fur diese 
Aktion hat Nestor dem Phoinix eine fuhrende Rolle zugedacht. - Zu 
nqéxiaxa - ëneira vel. jetzt Tsagarakis (o. Anm.l) 198f. toit Parallfiifm^. 

16) Diese durch den Kontext nahegelegte Ergânzung des Pradikats 
(rfyrjodoêcov) verdient, trotz Noé, Phoinix 7ff., und Motzkus, Untersuchungen 
102, den Vorzug vor lovrcov oder gar ênéoêœv. 

17) Vgl. Focke (o. Anm.6) 258 (,,ein Taar9 also wie Odysseus und Aias 
(182. 192) und zu ihnen - fiir diese Gelegenheit - auch gehôrend"). Schon 
diese Zuordnung der Herolde zu Aias und Odysseus aber lâfit erkennen, dafi 
der fur sich genannte Phoinix dem Range nach nicht auf der gleichen Stufe 
steht (zu Unrecht schliefit Focke 260 aus dem Fehlen eines Herolds fur 
Phoinix, daB dieser bei der Nominierung der Abgesandten nicht zugegen 
gewesen sei: dem widerspricht schon V. 167 èmôwouaù. 

18) In der durch den freundlichen Empfang entstandenen Situation fiihlt 
er sich als Leiter der Gesandtschafb, der dem Achill gegeniibersitzt, wohl auch 
dazu verpnichtet, als erster gegeniiber dem Gastgeber das Wort zu nehmen. 
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ursprûnglichen Intention Nestors bedeutet, macht der Dichter 
durch Vers 223 klar (. . ., vevo' Aïaç Ootvixr vorjae ôè ôïoç 'Oôvoaevç, 
. . .)19): Aias will hier dem Vorschlag Nestors gemâB handeln und 
Phoinix zur Erôffnung der Verhandlung veranlassen (OolviÇ . . . 
rjyr)oâo&co), doch Odysseus kommt dem Phoinix mit seiner Initiative 
zuvor (V. 223b ff. ; hier ist im ùbrigen, ebenso wie spater Vers 427ff., 
bemerkenswert fur die untergeordnete Stellung des Phoinix, daB er 
erst das Wort nehmen kann, nachdem er von den ranghôheren 
Helden, Aias bzw. Achill, V. 427-429, dazu ermuntert worden ist) 20). 

19) Vgl. schon Roemer, Horn. Aufs. 21 und 24, der darauf aufmerksam 
macht, daû der Dichter mit diesem Vers ausdrùcklich auf eine Abweichung 
von der (im Plan Nestors liegenden) natiirlichen Reihenfolge hinweist. - 
Der Vers, mit dem nach Beendigung des Mahles die eigentliche Verhandlung 
eingeleitet wird, ist oft behandelt und ganz verschieden interpretiert worden 
(vgl. Motzkus, Untersuchungen 106ff.). Er kann an seiner Stelle im Text und 
wegen der Reaktion des Odysseus nur bedeuten, daB Aias den Phoinix zur 
Einleitung der eigentlichen Verhandlung auffordert (Noé, Phoinix 18: ,,Der 
Dichter bringt hier bei Beginn der Verhandlungen dem Léser nochmals in 
Erinnerung, dafi eigentlich Phoinix als Erstem das Wort gebiihrt hâtte", 
jedoch nicht, wie Noé glaubt, weil Nestor ihn zum cChef der Gesandtschaft 
bestellt hâtte; vgl. z.B. Focke, a.O. 258; Reinhardt, Ilias 233 mit Anm. 11 - 
anders z.B. Schol. exeg. zu 7 223, II 448 Erbse, und Motzkus, Unter- 
suchungen 107f.: Aias habe nur fragen wollen, ob der richtige Moment ge- 
kommen sei; doch wieso kommt ein Nicken einer Frage gleich, und weshalb 
hàtte dafùr Phoinix eingeschaltet werden mussen?). Daraus folgt jedoch 
gerade nicht (wie z.B. Focke ebenso wie Reinhardt will), daÛ Phoinix ein im 
Rang ubergeordneter oder besonders ehrwurdiger 'Gesandter* ist. 

20) Vgl. auch Aias' Worte /624ff., die ausdriicklich nur an seinen Mit- 
gesandten Odysseus gerichtet sind (ware Phoinix tatsâchlich 'Chef der 
Gesandtschaft gewesen, hâtte er wohl kaum so sang- und klanglos ùber- 
gangen und Achill uberlassen werden kônnen). Ûberdies zeigt auch Achills 
Kritik an Phoinix wegen seiner Fursprache zugunsten Agamemnons (/ 61 1 ff., 
bes. 615), ebenso wie das folgende Angebot Achills, den Phoinix auf eine 
kônigliche Ehrenstellung gleich seiner eigenen zu erheben, wenn er ihm folge 
(/ 616), dafî Phoinix eben nicht auf der gleichen gesellschafblichen Stufe wie 
Achill (oder Odysseus und Aias) steht. - M. Noé, Phoinix 18, sagt zu Recht 
gegen ihre eigene Interpretation: ,,Man kônnte den Einwand machen, die 
beiden anderen Gesandten seien fiaaiXevTEQOi als Phoinix, deshalb gebuhre 
ihnen zuerst das Wort." Ihre beiden Gegenargumente gegen diesen Einwand 
(Hôflichkeit gegenùber dem Alter musse vorgehen und ,,warum spricht 
Phoinix dann nicht auch nach Aias?") ûberzeugen nicht. Hôflichkeit gilt in 
der Ilias nur unter Gleichen (der alte Gefolgsmann rangiert nicht vor dem 
Kônig). Das zweite Argument lâBt den Plan Nestors imd die Ermunterung 
durch Achill unberiicksichtigt. Phoinix spricht vor Aias, weil die nach der 
ersten Antwort Achills entstandene Situation es erfordert (V. 430-433) und 
weil Nestor es fur den heiklen Sonderfall dieser Mission vorgesehen hatte, nicht 
aber, weil Alter oder Rang in der Gesandtschaft ihn dazu berechtigt hâtten. 
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Die zweite Folgerung aus der Aussage des Phoinix in den Versen 
520-523 betrifft die berùhmt-berùchtigten Duale der Verse 182-198. 
Sie kônnen sich danach nur auf Odysseus und Aias beziehen und 
nicht etwa, wie neuerdings Ch. Segal vorgeschlagen hat21), auf die 
beiden in Vers 170 genannten Herolde Odios und Eurybates. Nur 
Odysseus und Aias erfiillen zudem die beiden methodischen Voraus- 
setzungen, die fur eine Erklârung der Duale gelten mussen, wenn 
man nicht auf analytische Losungen zuruckgreifen will: (1.) Die 
Duale mùssen sich konsistent in der ganzen Passage immer auf die- 
selben beiden Personen beziehen22), und (2.) die Identitàt der mit 
den Dualen bezeichneten Personen muB fur die Hôrer Homers klar 
gewesen sein. Auch die letztere Voraussetzung trifft kaum fur die 
beiden von Segal vorgeschlagenen Herolde zu, wohl aber fur Odys- 
seus und Aias, die fur jeden Hôrer der homerischen Zeit auf Grund 
ihrer Stellung die beiden zentralen Figuren unter den fiinf von 
Nestor ausgesuchten Mitgliedern der Gesandtschaft sein muBten. 

Segal interpretiert zwar zu Recht die Gesandtschaftsszene des / 
als Umkehrung der entsprechenden Szene des A (V. 320 ff.: Aus- 
sendung der beiden Herolde Agamemnons, Talthybios und Eury- 
bates, zu Achill, um die Briseis einzufordern) 23) : dieser Umstand 

21) The Embassy and the Duals of Iliad 9, 182-98, Greek Roman and 
Byz. Studies 9, 1968, 101-1 14 ; vgl. auch Heubeck, Homerische Frage, 1974, 73. 

22) Segals These erfullt diese Voraussetzung nicht (vgl. ihn selbst a. O. 104 : 
"My suggestion is that they, sc. the duals, refer to the heralds, at least as far 
as line 196", Hervorhebung von mir), da er allenfalls nur die Duale in den 
Versen 182-185 auf die beiden Herolde beziehen kônnte. Schon V. 192 nâmlich 
wird ausdriicklich Odysseus erwâhnt (vgl. u. Anm. 27), und die Duale in den 
BegruÛungsversen 196-198 beziehen sich mit Sicherheit auf Odysseus und 
Aias. Segal halt deshalb auch die Duale in den Versen 197f. fur besonders 
schwierig (a.O. 108f.). Sie sind fur ihn "clearly the most troublesome in the 
entire passage". Sein Ausweg, hier sei "the content of his (sc. Achilles') 
address ... at variance with its form" (109; vgl. 110 mit Anm.23: d.h. die 
Duale kônnen nicht mehr als Duale verstanden werden) ist nicht gangbar. 

28) In der Parallelisierung der Gesandtschaftsszenen des / und des A folgt 
Segal F. Boll (Zur homerischen Presbeia, Zeitschr. f. ôst. Gymn. 68, 1917, 
Iff., vgl. 69, 1918-20, 414ff.) und schreibt (a.O. 103): "Boll's essay ... has 
not generally received the attention it deserves". Bolls Auffassung ist jedoch 
durchaus nicht so wenig beachtet worden (vgl. aufier Schadewaldt u.a., 
Segal 103 Anm. 14, die ausfûhrlichen Stellungnahmen bei Noé, Phoinix 12-14, 
und Motzkus, Untersuchungen 88-91, sowie die Berucksichtigung bei 
v.d.Muhll, Hypomnema 168). Zur Sache vgl. auch Dornseiff, Kl. Schr. I 150; 
G. Kurz, Darstellungsformen menschlicher Bewegung in der Ilias 1966, 
128 Anm. 25; Tsagarakis, Achaean Embassy (o. Anm. 10) 275f. (doch vgl. 
denselb., Phoinix, o. Anm. 1, 196, wo die Beziehung auf das A fur den eigent- 
lichen Weg der Gesandten und die Duale ohne Grund bestritten wird). 
Glotta LIII 1/2 3 
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beweist jedoch nichts fur seine Behauptung, die Duale des / 
(V. 182ff.) bezôgen sich wie die des A (V. 327 ff.) auf die beiden 
Herolde (diesmal Odios und Eurybates)24). Vielmehr ist der Um- 
schlag der Situation vom A zum / gerade deshalb besonders wir- 
kungsvoll, weil sich statt der beiden Herolde im A, deren Aus- 
sendung eine Beleidigung fur Achill war, jetzt im / die beiden 
Helden Odysseus und Aias als Gesandte Agamemnons (und der 
Geronten) in gleicher Funktion, aber in umgekehrter Mission, zu 
Achill begeben mussen (an die Stelle zweier niederer Chargen, durch 
deren Delegierung Agamemnon seine Macht und seine MiBachtung 
fur Achill demonstrieren wollte, treten also zwei der vornehmsten 
Achaierfursten, urn Achill im Auftrag Agamemnons Genugtuungen 
fur die ihm angetane Beleidigung anzubieten)25). Hier wie sonst in 
der aristokratischen Ilias spielen Ehren- und Formfragen eine 
besondere Rolle und die Grenzen zwischen Vornehm9 und cgering9 
sind streng gezogen. Von Segal nicht berucksichtigte signifikante 
Einzelheiten, in denen die beiden parallelen Szenen im A und im'/ 
voneinander abweichen, zeigen gerade dies sehr deutlich. So besteht 
nicht umsonst ein groBer Unterschied in der Art, wie Achill die 
beiden Herolde im A und wie er die beiden Kônige im / empf angt : 
im A (V. 329-332) sitzt Achill und bleibt sitzen, wâhrend die 
Herolde zitternd und ehrfurchtsvoll vor ihm stehen bleiben; im / 
dagegen (V. 192-196) springt Achill (und mit ihm Patroklos) erstaunt 
auf, als er Odysseus und Aias vor sich erscheinen sieht, und bewirtet 
sie nach der BegrùBung zunâchst mit alien Ehren (V. 196-221) 26). 

*4) Segal 103ff. 
25) Segal, a.O. 106, meint, die Duale in V. 182ff. muBten sich auch deshalb 

auf die beiden Herolde beziehen, weil sie durch genaue Wiederholung der 
Situation des A die Achill zugefugte Beleidigung wieder in Erinnerung 
bringen sollten ("the motive power behind Achilles' wrath lies seven full 
books and some four thousand lines behind us. We need to have brought 
home to us once more how deep an offense Achilles has suffered"). Segal 
berucksichtigt jedoch nicht, dafi schon Nestor kurz vor Beginn der Presbeia 
an Achill gerade dièse Zusammenhânge gegeniiber Agamemnon nachdriick- 
lich rekapituliert hat (/ 106-113) : dazu bedarf es nicht erst der Duale. 

26) -pur das 'Erstaunen* Achills iiber den vornehmen Besuch und fur die 
ehrenvolle Bewirtung vgl. A 776-781 (Empfang Nestors und des Odysseus 
durch Achill im Hause des Peleus) ; zur Typik der Besuchs- und Empfangs- 
szenen vgl. W. Arend, Die typischen Szenen bei Homer, Problemata 7, 1933, 
34ff. (mit Tafel 3), insbesondere seine Feststellungen iiber die Anpassung der 

Typik an die jeweilige Situation und iiber die auffallend pràchtig ausgefiihrte 
Bewirtung im / (ebd. 35f.); vgl. auch K. Ruter, Odysseeinterpretationen, 
hrsg. v. K. Matthiessen, 1969, 121. 
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Aus dem gleichen Grund aber wendet sich Achill in seiner Be- 
gruBung auch nur an die mit ihm gleichrangigen Kriegskamera- 
den Aias und Odysseus (7197f. yaiqexov f\ tpikoi âvàqeç îxdvsrov - 

fj xi [AaXa xQedy - oï/âoi CKv^ofiêvco neq 'A%aia)v (piXrarol eorov) ; Phoinix 
tritt dahinter zuriick und wird ebensowenig offiziell begruBt wie die 
beiden Herolde Odios und Eurybates (im A dagegen bestand die 
Gesandtschaft nur aus den beiden Herolden und ihnen gait deshalb 
naturgemaB die, viel distanziertere, BegruBung Achills, V. 334 f. 
XaiQere, wJQVxeç, Aioç àyyeXoi rjèè nal âvôçœv àaaov h(e) . . .). 

Wenn man also die 'gesellschaftliche3 Stellung des Phoinix, sein 
Verhàltnis zu Achill und die Formulierung der Verse 7168-170 
(zunàchst Phoinix mit einer begrenzten Sonderrolle, dann das Paar 
der Gesandten Aias und Odysseus und schlieBlich das Paar der 
ihnen zugeordneten Herolde) beachtet, dann wird man die Duale 
in den Versen 182-198 nicht miBverstehen und annehmen kônnen, 
daB jeder Hôrer der Zeit Homers sie richtig bezogen hat. Sie gelten 
natûrlicherweise dem Paar Aias und Odysseus, die schon auf Grund 
ihrer Stellung die Verantwortung fur Gelingen oder MiBlingen der 
Mission zu Achill tragen (vgl. die ausdrûckliche Hervorhebung des 
Odysseus in V. 180 und das Gebet 'der beiden9 an Poseidon in 
V. 183f.). Von diesen beiden hat Odysseus den Vortritt vor Aias 
(V. 192 rcb ôè pârrjv TZQoréQco, fjyeïxo ôè ôïoç 'Oôvooevç: cdie beiden 
aber gingen voran, und es fûhrte der gôttliche Odysseus', d.h. eund 
Odysseus ging vor Aias5 27), vgl. auch V. 657 und Agamemnons 
Wendung an Odysseus, V. 673; der angebliche Widerspruch zu 
V. 168 lost sich damit auf). So erklârt es sich auch, daB Achill sich 
dem Odysseus gegenûbersetzt (V. 218) und daB Odysseus als erster 
das Wort nimmt (V. 225 ff.). Die beiden Herolde sind fur Durch- 

27) Vgl. Kurz, Darstellungsformen 128: ,,Bei einer Gesandtschaft geht der 
Leiter voran." - ^yeloftai bei zwei Personen wie Q 95 f. (Iris vor Thetis). - 
Der zweite Teil des Verses 192 (rjyeïro ôè ôïoç Vôvaaevç) darf nicht vom ersten 
(rà) ôè parqv ngorêQù)) isoliert werden, wie es hâufig geschieht. Die Anlage des 
Verses zeigt, daJ3 es hier nur um zwei Personen geht, von denen die eine, 
Odysseus, (vor der anderen) die Tùhrung9 hat. - Ausgeschlossen ist auch 
die Lôsung Segals (a.O. 109): "'The two (heralds) advanced forward, and 
brilliant Odysseus led them; they stood before Achilles, and he rose up in 
wonder . . .' Odysseus does not, of course, lead only the two heralds here. 
At this moment the heralds stand for the entire embassy". Dièse Erklârung 
ist schon in sich inkonsistent, da Segal das rœ in V. 192 und das tcô in V. 196 
verschieden auffassen muJ3 (V. 192 mufiten 'die beiden (Herolde)' die Ge- 
sandtschaft ausschliefilich Odysseus reprâsentieren, V. 196 dagegen die 
Gesandtschaft einschliefilich Odysseus). 

3* 
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fuhrung und Ziel der Bittgesandtschaft ohne Bedeutung. Auch des- 
halb darf man die prominenten Duale nicht auf sie beziehen. Phoinix 
dagegen soil zwar eine fùhrende Rolle bei der Versôhnung Achills 
ubernehmen, als Fuhrer der Gesandtschaft aber ist er nicht nur des- 
halb nicht geeignet, weil Achill in diesem Fall mit seinem eigenen 
engen Vertrauten, einem 'Gefolgsmann9 seines Vaters, uber das 
Angebot Agamemnons batte verhandeln mussen28), sondern vor 
allem, weil nach der in der Ilias geltenden Rangordnung eine 
Gesandtschaft, zu der Odysseus und Aias gehôren, ihn zwangslâufig 
in deren Schatten ruckt. 

Zu Pindar*) 

Von Volkmar Schmidt, Hamburg 

I. Transitives xaxàxcixai 

Die Konstruktion des Nebensatzes und speziell seines Verbums 
Isthm. I 41 f. el ô' âgerd (v.l. àqerà, âçetal) xarâxeirat nàaav oqyâv, 
à[i(p6rsQov danâvaiç re xal novoiç, ist seit jeher umstritten1). Zwar hat 
sich seit Boeckh das aristarchische âgera, mindestens soweit man 
den ùbrigen Text nicht ânderte, gegenûber seinen beiden schon 
antiken Varianten im Sinne eines lokalen Dativs durchgesetzt; 
doch im genauen Verstândnis von xarâxeirai gehen die Erklârer 

28) Vgl. z.B. Schadewaldt, Iliasstudien 138f. (,,Phoinix steht als Achilla 
Vertrauter in der Gesandtschaft nicht auf gleicher Stufe mit Odysseus und 
Aias, auch in seiner Rede nimmt er eine mehr vermittelnde Stellung ein . . ." ; 
Hervorhebung von mir) und zuletzt Heubeck, Horn. Frage 72: ,,Phoinix . . . 
Gefolgsmann des Achill" (mit weiteren Angaben; vgl. ebd. 71: ,,Und doch 
wirkt die Tatsache seltsam, dafi Achills engster Vertrauter, . . ., aus dem 
Zelt des Agamemnon zu Achill entsandt wird und in dieser Funktion als 
Deputierter geradezu gleichwertig neben Odysseus und Aias riickt"); vgl. 
o. Anna. 9. 

*) Prof. Snell hat freundlicherweise das Manuskript mit mir durch- 
gesprochen. 

x) Siehe vor allem die Scholien, Schroeders groBe Ausgabe von 1900 und 
D. E. Gerber, A Bibliography of Pindar (1969) 84; Maria Rico, Ensayo de 
bibliografia Pindarica (1969; 196f. 
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D. E. Gerber, A Bibliography of Pindar (1969) 84; Maria Rico, Ensayo de 
bibliografia Pindarica (1969; 196f. 
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teilweise weit auseinander. Aufgrund der gewôhnlichen Wort- 
bedeutungen gelangt Beattie 2) zu der Ûbersetzung cand if in (by, 
with) prowess he (it) lies flat in all (every) passion . . .', erklârt sie 
aber fur unsinnig und den Text fur korrupt. Hingegen glaubt 
Thummer3) seiner ganz ahnlichen Wiedergabe Venn er sich aber 
auf Erfolg niedergelassen hat in seinem ganzen Gemut' aus Pindars 
Bilderwelt einen guten Sinn abgewinnen zu konnen. Ich zweifle, ob 
dies gelungen ist4), denn sehr eng sind seine Parallelen nicht; jeden- 
falls aber ist ihm zuzugeben, und auch ganz im Sinne Beatties, daB 
aufgrund seiner Bedeutung 9,xaTaxeïo&ai weder eine Neigung noch 
ein Streben bezeichnet". Von dieser Feststellung sind vor allem die 
Interpretationen Dissens fincumbit3) und Farnells ('declines9) be- 
troffen. Nicht genau faBbar ist Schroeders 'collocatus atque occu- 
patus9. Dagegen kann sich Renehan6) fur seine Ûbersetzung 'and 
if a man6) is expended on virtue in every impulse - in both re- 
spects, both with respect to costs and to labors - ' 

(im AnschluB an 
Fennell und LSJ) auf eine bestimmte Bedeutung von xararl&rjfiL9 
'bezahlen9, berufen. Ungewôhnlich ist dabei allerdings, daB hier 
grammatikalisch der 'Bezahlende9 selbst verausgabt wird foder sich 
verausgabt) und nicht das, was er einsetzt ; welches vielmehr nach 
Renehan zuerst im Akkusativ der Beziehung (nâaav aqyav und 

âjj,q)6r€Qov), dann im Dativ der Beziehung (ôoutâvatç re xai novocç) 
erscheinen soil. Ich glaube jedoch, daB der et-Satz bei ungefàhr 
gleichem Sinn durch eine leichte syntaktische und semasiologische 
Umformulierung einfacher zu beschreiben ist. 

Papyri des II. Jahrh. v.Chr. haben mehrfach transitives naqa- 
xeïaêai zutage gebracht7), z.B. UPZ 161, 35 eï riva ânodeiÇiv naçâ- 
Ksnai 'ob er ein Beweisstuck hinterlegt hat9, offensichtlich Perfekt 
zum medialen nagariêecêai, vgl. in derselben Urkunde 57 naqa- 
&e/Âévov ôè xaï nqoaxây jbtara; oder 162, VI 4 TtaQaxeïa&ac avrov rrjv 

avv%(x>Qr\Giv neben II 28 naQa&rjao^ai avxiyQaupa. Hier kônnen wir 

unsere Pindarstelle, wie ich meine, ohne weiteres anschlieBen, indem 

2) Cl.Rev.N.S. 3, 1953, 77-79. 
3) Pindar, Die isthmischen Gedichte, I (1968) 163, dazu II (1969) 23f. der 

Kommentar. 
4) Ebenso zweifelt Radt, Mnemosyne 25, 1972, 199. 
5) Greek Textual Criticism. A Reader (1969) lllf. 

6) Zu dem unbestimmten Subjekt siehe E. L. Bundy, Studia Pindarica 
II 54-58 (Univ. of California Publ. in Class. Phil. 18, 1962). 

7) Mayser, Gramm. d. griech. Pap. II 1 (1926) 88. LSJ Suppl. s.v. nagâ- 
xeifiai. 
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wir xarâxeircu als Perfekt des transitiven Mediums xararl&ea&ai 
auffassen. Dieses Verbum in der Bedeutung 'etwas verlegen, richten 
auf9 gebraucht ganz âhnlich Theognis 983 rj/bieïç ô9 êv iïaMrjai (piXov 
xara&œ^eêa êv^àv8) ; in der gleichen Verbindung wie bei Pindar hat 
es bereits Fennell z.St. aus Xenophon nachgewiesen, Cyn. X 8 eîç 
rovrov rfjv ÔQyrjv xaréêero ; spâter geht daraus die Bedeutung Ver- 
wenden9 hervor9). Ein ahnliches Medium begegnet Pyth. IV 295 
êvfjuov êxôoa&ai tcqoç rjjlav10). Der Akkusativ nâaav oqyàv ist also 

Objektskasus. 
Unser Vergleich mit den um einiges jûngeren Papyri ware freilich 

dann trûgerisch, wenn Debrunner recht hâtte, der das transitive 
TtaQâxeifjiai - nur dieses behandelt er - aus sprachlichen Gegeben- 
heiten erst der hellenistischen Zeit erklârt11). Ich glaube jedoch, 
da6 spâteres wie frûheres Vorkommen der fraglichen Erscheinung 
ihre gemeinsame Wurzel in einer schon seit dem V. Jahrh. belegten 
Konstruktion haben, deren altère Beispiele folgende sind : 

1) TteQtxeïa&ac: a) Hdt. I 171,4 âvev o%âvœv êyoçeov ràç âaniôaç 
. . ., TeAapœcu axvrlvoiai oîrjxlÇovreç, neqï roïai av%éoi re xal roïai 

àqiaxsQoïai œ/uoioi negixeifievoL (se. avrovç). b) Kanopus-Dekret des 
Ptolemaios III. (239/8a), OGI I 56 = SB 8858, 67 rœv . . . îegœv naQ- 
êévœv . . . neQixsijLtévœv ràç îôiaç ficiodelaç (Kônigskronen) rœv êeœv 
d>v Uqsicli vofjiiÇovrai eîvai. - 2) êmxeïo&cu: Eur. Suppl. 714ff. 

ÔTifao/Âa rovmôavQiov Xafiœv \ ôeivfjç xoqvvtjç ôiacpéQcov êoyevôova, \ 
ôftov rqaxrjXovç nâmKelftevov xâça \ nvvéaç êeçtlÇcov xànoxavMÇwv 
IvAco12). - 3) TZQooneïoûai: a) Aristoph. Pax 542 Kvâ&ovç nQoaxsl- 

8) Van Groningen im Kommentar z.St. (Amsterdam 1966) versteht 
'reposer, détendre, délasser9 son esprit und nimmt Ûbertragung vom Nieder- 
legen der Waffen an. Doch gelangt man damit nicht bis zu 'reposer9: rov 
êvfÀÔv ycarad'éad'ai bei Aristoph. Av. 401, Vesp. 567 ist einfach nur 'déposer9. 
[Hippokr.] epist. 27 (IX 426 L.) tpvxty xarêêexo 'perdit la vie9. 

9) LSJ s.v. xarartêr)fii II, 7, b. 
10) Bei Jarcho, Philologus 112, 1968, 152f. im Zusammenhang nach- 

homerischer Wendungen aus diesem Sinnbezirk, besonders mit rgéneiv, z.B. 
Isth. III/IV lOf. ngoç eôcpQoovvrjv rçéipcu yXvxeïav jjtoq, Hes. op. 315f. êvfiov êç 

ëçyov rçétpaç. S. auch Treu, Gnomon 46, 1974, 2. 
n) Idg. Forsch. 47, 1929, 349: ^réêeifiaL ist bekanntlich hellenistischer 

Ersatz fur xeïfiai; naqayceixai (oder naçaréûeirai) in der Kanzleisprache heiÛt 
'(das Aktenstùck) liegt bei, ist (da und da) aufbewahrt, liegt vor9 und dgl. 
Da es nun zu Ttagaréêeirai 'liegt vor9 ein naçaréêei^ai 'ich habe vorgelegt9 gab, 
so wurde in 'besserer9 Sprache auch naQaxeinai 'ich habe vorgelegt9 gesagt 
(oder wenigstens geschrieben)." 

12) Siehe Shirley A. Barlow, The Imagery of Euripides (1971), 110 mit 
158 A. 65. Murray interpungiert nach xâga, wodurch dieses und rçax^ovç 



Zu Pindar 39 

pavai1*), b) Hippokr. Mul. 1,75 (VIII 162 L.) nsooovç noiéœv, 
TtQoariêei vrjorei, xai nQooxei/tevrj envrjarsverco rrjv f\iiê,Qr\v. - 4) âva- 
xeïaêai: Ap. Rh. II 627 vvv ôè neqioaov ôeï/xa xaî ârfafjTovç [xeXeàœvaç / 
âyxsiiiai1*). 

Soweit hier die H£«r#cu-Komposita passivisch sind, d.h. in den 
Beispielen 2) bis 4), ergibt sich ihr Akkusativ ganz regelmaBig aus 
der Verwandlung von êmn&évai usw. nvi ri ins Passiv15). Medialer 
Gebrauch ist angesichts der flieBenden Grenzen zum Passiv ùber- 
haupt und der durchgângigen Formgleichheit gerade im Perfekt 
gewiB leicht zu begreifen. Vermutlich war es aber besonders die ge- 
genûber dem Unterschied der Diathesen ziemlich indifférente Be- 
deutung 'anhaben' der noch bei spàteren Autoren hâufigen neqi- 
xeïa&ai und êmneloêai1*), was die - wohl schon in den Beispielen 
unter 1) anzunehmende - Beziehung aufs Medium aufkommen lieB. 

II. t&ç = Tétoç 

Im Paan VII b = fr. 52 h Snell3 (Schroder, = 48 Turyn, 42 Bowra) 
v. 42-52 erzàhlt Pindar die Sage von der schwimmenden Insel 
Delos. Die Hauptzûge stehen seit der Erstausgabe durch Grenfell 
und Hunt1) fest: v. 42-44 spricht die von Zeus verfolgte Asteria; 

von èocpevôôva abhângig, und êmxelf/,evov gewôhnliches Passiv wird. Doch ist 
seine Aussage daim recht banal, und die Metapher in ânoxavXi^œv scheint mir 
zu nvvéaç als Objekt weniger gut zu passen. Singularisches xdça beniitzt 
Euripides ôfters bei mehreren Personen, z.B. v. 827. Zwar wendet C. Collard, 
Cl. Qu. N.S. 13, 1963, 183 hier ein ,,xàQ<z singular after TQa%rj2.ovç is im- 
possible", aber Euripides ist im Gebrauch des distributiven Singulars recht 
frei, z.B. El. 536 ôvoïv âôekyoïv navç âv w yivovt* ïaoç, ferner s. A. Matthiâ, 
Ausf.griech.Gramm.il8 (1835) 750; Kviôala, Sb. Wien 53, 1866, 152f. 
Collards weiterer Einwand "this use of ènixeinai is confined to late Greek" 
isoliert dieses Kompositum von den anderen (neqi-, ngoa-) in unzulâssiger 
Weise. 

18) Das noch von Rogers (1913) vorgezogene, p. 200 gegen Cobet, Novae 
lectiones 145f. verteidigte Kva&oic ist als Sonderlesung einerseits des Tri- 
klinios, andererseits der Hs. G im Suda-Zitafc v 653 ohne Ûberlieferungswert. 

14) Siehe jetzt M. Campbell, Rev. Phil. 47, 1973, 78. 
15) Kuhner-Gerth I 125. 327. 
16) AuSer den Lexika siehe Blaydes zu Aristoph. Pax 542; A. D. Papani- 

kolaou, Chariton-Studien, Hypomnemata 37 (Gôttingen 1973) 18f.; J.Ebert, 
Griechische Epigramme auf Sieger an gymnischen und hippischen Agonen, 
Abh. Leipzig 63/2 (1972) 227 zu nr. 76A, 1. 

x) Oxyrhynchus Papyri V (1908) p. 55. 102. 
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v. 45-48 berichtet der Dichter von ihrem Sturz ins Meer und Ver- 
wandlung in die Felseninsel Ortygia, die dann unstet auf der Âgàis 
trieb: 49 necpoQrjro ô' en9 Alyaïov âa/tâ. Mit den folgenden Versen 
50-52: 

rdç d KQaxiaroç 
êgâocFOLTo [jLi%&elç 
xoI-oyoQov reXéoai yovov 

bricht der Text ab. Es ist deutlich, da6 sie auf die bevorstehende 
Geburt des Apollo hinweisen, aber das einzelne ist unldar. Nimmt 
man râç = ravrrjç als Objekt des in eigentlichem Sinn verstandenen 
êQaaaaro (so Slater2)) oder als Attribut von yovov, so kommt man 
in Widerstreit mit dem bekannten Mythus, "since râç must refer to 
Asteria, who was not the mother of Apollo" (Grenfell-Hunt). 
Bezieht man es auf èqâaoaro in weitereï Bedeutung oder nach Snells 
Vermutung auf ein in der Lùcke zu ergânzendes èn{î) . . . néôcp, so 
ware der Sinn beidemale: ,,Zeus desired the island as the place for 
the birth of Apollo" (Grenfell-Hunt). GewiB ist dieser Gedanke zu 
rechtfertigen, wenn wir uns die ûbrige Ûberlieferung vergegen- 
wàrtigen, wie es zur Geburt Apolls auf Delos kam. Die verschiedenen 
Versionen3) stimmen in dem einen Punkt uberein: ,,Leto geht auf 
die armselige Insel nur, weil sie keine andere Unterkunft findet"4). 
Ihre Irrfahrt wird teils durch die Verfolgung des delphischen 
Python, teils durch die Eifersucht der Hera, teils durch die Schreck- 
lichkeit des Gottes, den Leto zur Welt bringen soil, begrundet. In 
dieser Bedrângnis ist sie entweder auf sich allein gestellt, wie im 
homerischen Apollonhymnus, oder es stehen ihr Zeus und Poseidon 
bei: nach Lukian dial. mar. 10 und Hygin fab. 140 nimmt Poseidon 
auf Veranlassung des Zeus Leto in seine Obhut und bringt sie nach 
Delos, das wegen zeitweiliger Versenkung unter Wasser dem Verbot 
der Hera entgangen war, da8 die Erde (oder ein von der Sonne 
beschienener Ort) Leto nicht aufnehmen durfe. Daher kann Ari- 
stides sagen (I p. 34 Dind.), Zeus schulde Poseidon Dank fur seine 
Sorge um Leto und ihre SprôBlinge. Im Et. Gen. wird dieses Ver- 
dienst geradezu Zeus zugeschrieben : AfjAoç . . . eïorjrai on xqvtzto- 
/Liévrjv avxr\v êv rfj fiaMaarj 6 Zevç àrjXrjv enoirjoe xai âvéôcoxev ïva r\ 

2) Lexicon to Pindar (Berlin 1969) 193. 367. 
8) Siehe O. Gruppe, Griech. Mythologie und Religionsgeschichte I (1906) 

240f.; Wehrli RE Suppl. V (1931) 567f. s.v. Leto; A. B. Cook. Zeus, in 2 
(1940) 984f.; H. J. Rose, Griech. Mythologie (Miinchen 1955) 112. 

4) Wilamowitz, Hermes 38, 1903, 577. 



Zu Pindar 41 

Arjrœ xvrjarj5). Es stûnde uns frei, dièse Wendung6) auch fur Pindar 
vorauszusetzen. Aber sein èqâaaaro ware doch ein auffallend starker 
Ausdruck fur eine Wahl, die - wenigstens nach den ûbrigen Quellen 
- nicht durch Verlangen oder Neigung, sondern durch eine Notlage 
bedingt war. 

Eine ganz andere Môglichkeit, den Text zu verstehen, ist bisher 
auBer acht geblieben. Zwar haben schon Grenfell-Hunt &ç (= ëcoç) 
statt râç vorgeschlagen, was Wilamowitz ûbernahm7) und aile 
spâteren Herausgeber auBer Snell in den Text setzten. Es scheint 
aber, daB auch ohne Ânderung der gleiche Sinn zu erzielen ist. Denn 
wie iç : ëcoç, beide < *afoç, wûrde sich râç : réœç, beide < *râfoç, 
verhalten. Dieses râç wird als rdor.' von Schwyzer II 650 ohne 
Stern, doch auch ohne Beleg angefùhrt; vermutlich ist es nur er- 
schlossen, wie zuerst von Ahrens8). Es steckt aber nicht nur in 
kret. rdcoç bei Hesych, einer Kreuzung mit réœç9), sondern hat auch 
in àol. êâç 'bis9 bei Alkaios fr. 70, 8 und 206, 6 einen Zwilling. Dièse 
Form wurde zwar frùher in îç geândert und ihr ê- gilt als ,,un- 
geklàrt"10); sie kann jedoch ebenfalls auf *râfoç zurùckgefùhrt 
werden, mit Vorspringen des aus / zunachst entstandenen Hauchs 
bei der Kontraktion11). Die unaspirierte Form râç zeigt demgegen- 

5) = Et. M. 264, 23 ff., wo jedoch xvrjarj ausgefallen ist wie auch im cod. A 
des Et. Gen. Symeon hat raxy. Obiger Text folgt dem cod. B. (Nach E. Miller, 
Mélanges 86 und Mitteilungen von Klaus Alpers, Hamburg.) 

6) So vielleicht auch Alpheios AP IX 100 (angeredet ist die Insel) rr)v 
âoàXevTovlAîyaiq> KQovlôrjç œQfiiaar9 êv neMyei (doch Kg. nach Jacobs II 1, 350 
z.St. ,,Neptunus fortasse") und Hygin fab. 53, wo Zeus die Leto durch 
Boreas nach Delos bringen làflt (wenn hier niche, nach Cari Robert, Jahrb. 
d. dt. arch. Inst. V 1890, 219 dieselbe Quelle wie in fab. 140 befolgt, nur ver- 
kiirzt und ungenau wiedergegeben ist). 

7) Pindaros (1922) 328 A. 2. 
8) Philol. 38, 1879, 216 = Kl. Schr. I 295f. Dieses râç vermutete er in 

Theokrits âolischem Gedicht XXX 5 fur uberliefertes raïç, das von mehreren 
Herausgebern bezweifelt, von Gow ohne genaue Parallèle gehalten wird. Mit 
Recht, denn Ellipse von fiiièçai ist gerade in der medizinischen Sprache, an 
die sich der Dichter in diesen Versen ja anlehnt, durchaus gelâufig, vgl. 
Hippokr. Aff. 18 (VI 226 L.) rfj pèv Xrjtpei . . . raîç ôè ôià fiéaov (die Rede ist 
vom TQiraïoç nvQeroç); Epid. 1,18 (I 194,23 Kw.) ol naçogvofioi êv âçrlrjai; 
7, 1 (V 364 L.) êv ênrà nai èvvêa ènavovro (se. ol nvoerot). 

9) Schwyzer, a.O. Anm.3. râç und nicht altères *râoç ist fûrs Kretische 
vorauszusetzen nach Analogie des stets kontrahierten de (SGDI IV 1111). 

10) Eva-Maria Hamm, Grammatik zu Sappho und Alkaios (Berlin 
1957) 112. 

11) tîber den Wandel von (anlautendem) / > h Schwyzer I 226 f. ; uber vor- 
gezogenes intervokalisches h ebd. 219 und V. Schmidt, Sprachl. Unters. zu 
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ûber Kontraktion erst nach vôlligem Verlust des /, und stimmt 
darin zu dem insbesondere thessalischen tiqovqoç = <pqovqoç12). 
Moglicherweise hat es râç auch im Epos einst gegeben. Es ist 
bekannt, da6 bei Homer récoç an einigen Stellen (O 277, y 42, d 91, 
o 127, n 139) in die vom Metrum geforderte trochâische (allenfalls 
spondeische) Silbenfolge nur unter Zulassung grôBerer oder kleinerer 
Lizenzen (wozu auch die teilweise ûberlieferte Aussprache reicoç 
gehôrt) unterzubringen ist13), dafi diese aber entbehrlich werden, 
wenn man in die vorionische Schicht des Epos zuruckgeht und ein 
Sol. *râoç voraussetzt14). An anderen Stellen nun fâllt auf, da8 récoç 
einsilbig gemessen wird (x 348, o 231, n 370, co 162), was sicherlich 

Herondas (Berlin 1968) 8 Anm.25, insbesondere ûber solches h < F in att. 
(inschr.) âxvôoioç und wahrscheinlich Aiôrjç, thess. hatôao neben Aflôav ; dazu 
noch hahifaç = Aïfaç auf einer Gemme des VII. Jahrh., siehe L. H. Jeffery, 
The Local Scripts of Archaic Greece, 1961, 322 (mit Abb. bei G.M. A. Richter, 
Engraved Gems of the Greeks and the Etruscans, 1968, 40 nr. 57 und J. 
Boardman, Greek Gems and Finger Rings, 1970, 121 f. 136. pl. 264, nach 
freundlicher Auskunft von Erika Zwierlein, Hamburg). Die auf Jeffery 
zuriickgehende Annahme, die Inschrifb sei etruskisch, kann aufgegeben 
werden : weder gibt die Namensform einen Anhalt (etruskisch ist Aivas und 
daraus entstandene Formen, uber 20mal belegt bei Carlo de Simone, Die 
griech. Entlehnungen im Etrusk. I, 1968, 11-14. II, 1970, 149, hier A. 1 auch 
die Belege fur griech. AÎFaç), noch das Alphabet, denn gerade offenes H 
schreiben die Etrusker nicht, sondern stets geschlossenes ( siehe z.B. A. J. 
Pfiffig, Die etrusk. Sprache, 1969, 19f.), wohl aber die Griechen gelegentlich 
schon seit dem VII. Jahrh., s. M. Guarducci, Epigrafia greca I (1967) 92f. 
und Jeffery, a.O. 28. 

12) ,,Durch Hauchversetzung aus . . . *7iQo-hoQoç fur . . . -Foq-oç" Frisk II 
1045. Dagegen rechnen Schwyzer bei Deubner, SIFC 11, 1934, 189 und 
neuerdings Françoise Bader, Rev. Phil. 46, 1972, 199. 236 (bei beiden die 
Dialektformen ; s. ferner Sommer, Griech. Lautstudien 50 f.; Wackernagel, 
Sprachl. Unters. zu Homer 28 Anm. 1; tiqouqoc in Kyrene SEG IX 18,4 vgl. 
13, 16; ark. nçcoçà SEG XXV 447,7) nicht mit der Môglichkeit, dafi zwischen 
Vokalen •/- zu -h- geworden sein kônne, und sind daher genôtigt, fur vqovqôç 
entweder sekundâren Einflufî von ôçâv (mit im Anlaut entstandenem h) oder 
sogar primar verschiedenen Anlaut des zweiten Komponenten (*-soro- nach 
Bader) anzunehmen. 

13) Rudolf Werner, r\ und si vor Vokal bei Homer, Diss. Zurich 1948, 70f. ; 
M. L. West, Glotta 44, 1967, 135-39. 

14) So Fick ô 91 (Horn. Od. p. 255), F 42 (Horn. II. p. 358); entsprechend 
àoç fur ëcoç, eïœç. Vgl. Schwyzer 1 528 A. 3; Chantraine, Gramm. Horn. 
I 11 A.I. Meist geht man zunâchst oder uberhaupt nur bis zu ion. *rfjoç 
zuruck, doch ist m.E. nicht sicher, ob es diese von der Metathese unberuhrte 
Form noch gegeben hat, als die epische Sprache ionisiert wurde. Vgl. hierzu 
M. Durante, Sulla preistoria della tradizione poetica greca I (1971) 34f. 
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tragbar15), aber anscheinend sonst ohne Beispiel ist16). Diese 
Besonderheit entfâllt aber, wenn wir wiederum die Form ins 
Âolische zurûckûbertragen und mit Kontraktion von -â(/)o- > -â-, 
wie im epischen naQ&âvoç11) Hesiod fr. 26,8M.-W., ein ursprung- 
liches rdç ansetzen18). 

Bei Pindar bringt dieses Adverb in konjunktionaler Verwendung, 
nicht anders als bisher die Konjektur &ç9 den Text in unmittelbare 
Nâhe zu fr. 33 d Snell3, wo der Dichter ebenfalls das Stillstehen der 
Insel durch den Zeitpunkt markiert, als (ônoxe) Leto sie vor ihrer 
Niederkunft betrat; so auch Kail. hymn. IV 51 {fjvixa). Identisch 
im Ausdruck des Zeitverhâltnisses, das entscheidende Ereignis 
iiberspringend aber voraussetzend19), ist Nonnos XXXIII 337 ff. 
fjv (se. Asteria) èvl novxco \ nXa^o[Àêvr]v êÔlcoxs (se. Poseidon) . . . 
elaoxev avrijv / . . . êveggiÇcoasv 'AnoMœv. DaB in unserem Pàan der 

Temporalsatz auf die entferntere Ursache, namlich Zeus, zuriick- 
greift, ist keine Schwierigkeit, denn wir kônnen annehmen, da8 
Pindar anschlieBend auch die unmittelbare Ursache, Leto also, 
erwâhnte. Ihr Name wird wohl zunâchst im Dativ (zu iii%&eiç) oder 
mit ex (zu rekeaai) gefolgt sein. 

Menandrian maids and Mithraic lions 

By E.D. Francis, New Haven 

The Greek noun listed by L8J (3) as âfÏQa (al. afca) and glossed 
as "favourite slave" well illustrates the wide-ranging consequences 
of research among less familiar areas of the Greek lexicon. Its 

15) Vgl. Chantraine, Gramm. Horn. I 37. 
16) G. P. Shipp, Studies in the Language of Homer, 21972, 8f. Nur das 

ebenfalls homerische ecoç lâBt sich mit drei Stellen bei Sophokles paralleli- 
sieren (vgl. Schwyzer II 650 mit A. 5). Trotzdem wurde dies nicht hindern, 
unsere folgende Vermutung iiber récoç analog auch auf dieses eœç aus- 
zudehnen (vgl. Anm. 18). 

17) Zum Suffix vgl. Schwyzer I 521. 
18) Es ist also nicht nôtig, um eine metrisch glattere Form zu erhalten, 

an alien vier Stellen, zweimal mit einem Teil der Hss., fj,èv zu streichen und 
rfjoç sei es im Text (so Nauck), sei es in erschlossenen vorhomerischen Formeln 
einzufiihren (so A. Hoekstra, Homeric modifications of formulaic proto- 
types, Amsterdam 1965, 34f.). Entsprechend bei êœç (vgl. Anm. 16), das fur 
àç stehen kann. 

19) Vgl. Verg. Aen. Ill 73ff. 
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tragbar15), aber anscheinend sonst ohne Beispiel ist16). Diese 
Besonderheit entfâllt aber, wenn wir wiederum die Form ins 
Âolische zurûckûbertragen und mit Kontraktion von -â(/)o- > -â-, 
wie im epischen naQ&âvoç11) Hesiod fr. 26,8M.-W., ein ursprung- 
liches rdç ansetzen18). 

Bei Pindar bringt dieses Adverb in konjunktionaler Verwendung, 
nicht anders als bisher die Konjektur &ç9 den Text in unmittelbare 
Nâhe zu fr. 33 d Snell3, wo der Dichter ebenfalls das Stillstehen der 
Insel durch den Zeitpunkt markiert, als (ônoxe) Leto sie vor ihrer 
Niederkunft betrat; so auch Kail. hymn. IV 51 {fjvixa). Identisch 
im Ausdruck des Zeitverhâltnisses, das entscheidende Ereignis 
iiberspringend aber voraussetzend19), ist Nonnos XXXIII 337 ff. 
fjv (se. Asteria) èvl novxco \ nXa^o[Àêvr]v êÔlcoxs (se. Poseidon) . . . 
elaoxev avrijv / . . . êveggiÇcoasv 'AnoMœv. DaB in unserem Pàan der 

Temporalsatz auf die entferntere Ursache, namlich Zeus, zuriick- 
greift, ist keine Schwierigkeit, denn wir kônnen annehmen, da8 
Pindar anschlieBend auch die unmittelbare Ursache, Leto also, 
erwâhnte. Ihr Name wird wohl zunâchst im Dativ (zu iii%&eiç) oder 
mit ex (zu rekeaai) gefolgt sein. 

Menandrian maids and Mithraic lions 

By E.D. Francis, New Haven 

The Greek noun listed by L8J (3) as âfÏQa (al. afca) and glossed 
as "favourite slave" well illustrates the wide-ranging consequences 
of research among less familiar areas of the Greek lexicon. Its 

15) Vgl. Chantraine, Gramm. Horn. I 37. 
16) G. P. Shipp, Studies in the Language of Homer, 21972, 8f. Nur das 

ebenfalls homerische ecoç lâBt sich mit drei Stellen bei Sophokles paralleli- 
sieren (vgl. Schwyzer II 650 mit A. 5). Trotzdem wurde dies nicht hindern, 
unsere folgende Vermutung iiber récoç analog auch auf dieses eœç aus- 
zudehnen (vgl. Anm. 18). 

17) Zum Suffix vgl. Schwyzer I 521. 
18) Es ist also nicht nôtig, um eine metrisch glattere Form zu erhalten, 

an alien vier Stellen, zweimal mit einem Teil der Hss., fj,èv zu streichen und 
rfjoç sei es im Text (so Nauck), sei es in erschlossenen vorhomerischen Formeln 
einzufiihren (so A. Hoekstra, Homeric modifications of formulaic proto- 
types, Amsterdam 1965, 34f.). Entsprechend bei êœç (vgl. Anm. 16), das fur 
àç stehen kann. 

19) Vgl. Verg. Aen. Ill 73ff. 



44 E. D. Francis 

explanation involves linguistic and cultural issues as distinct as 
the chronology and treatment of Aramaic loan-words in Greek, the 
relative weight of ancient lexicographical traditions, and the ter- 
minology of Mithraic initiation. 

Until recently, scholars have generally followed Lagarde and 
Keller in supposing that âfea had been borrowed from Aramaic 
habdrâ* "companion".1) In Noms indigènes, however, Louis Ro- 
bert2) disputed this etymology and his objection has recently been 
accepted and elaborated by Emilia Masson3) and Paul Chantraine.4) 
According to Masson (loc.cit.), 'Taraméen *Aa6ra, qui appartient 
à la racine hbr "tenir compagnie" est une forme théorique du féminin 
singulier à l'état absolu, en face du pluriel ha-ba-m-an [attested in 
cuneiform Aramaic]. D'autre part, ce substantif est un terme assez 
rare en araméen et on ne voit guère par quelle voie il aurait pénétré 
en grec." Masson also cites Caquot's view that, in any case, the loan 
would have been based on the determined form hbrt , not on the 
absolute habrâ*. Chantraine (loc.cit.) rejects the hypothesis of a 
Semitic origin on semantic, grammatical, and chronological grounds : 
"cette explication se heurte à diverses objections décisives: le sens 
du mot sémitique cornes, socius ne se prête guère à désigner une 
servante ; la forme araméenne supposée est un masculin, le féminin 
étant habertta; enfin on s'explique mal un emprunt araméen appa- 
raissant à l'époque de Ménandre." (One might add that, in view 
of the generally accepted etymologies of Gk. %qvooç and %al$àvr\, 
with initial %- corresponding to Semitic h-, the phonological impli- 

*) P. -A. de Lagarde, Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae graece, 
Leipzig 1856, xxvi; O. Keller, Lateinische Volksetymologie nebst einem An- 
hange uber griechische Volksetymologie, Leipzig 1891 (cf. revw., AJPh 13, 
228-235), 196; H. Lewy, Die semitischen Fremdwôrter im Griechischen, 
Berlin 1895, 68 (cited by Hj. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch I, 
Heidelberg 1960, 4 but cf. n. 3, infr.). This article is dedicated to the memory 
of Christopher Mounsey Dawson, œihoç nal wMkoyoç. 

2) L. Robert, Noms indigènes dans V Asie-Mineure gréco-romaine I ( = Bibl. 
Archéol. et Hist, de Vlnst. Français d' Archéol. d'Istanbul XIII), Paris 1963, 
232 fn. 6. Robert's view is contested by B. Hemmerdinger, Olotta 48 
(1970) 41. 

8) É. Masson, Recherches sur les plus anciens emprunts sémitiques en 
grec ( = Études et Commentaires LXVII, Librarie C. Klincksieck), Paris 
1967, 97-98, now cited with approval by Frisk, OEW III, Heidelberg 
1972, 16. 

*) P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque I, Paris 
1968, 4-5. 
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cations of the borrowing are also open to debate).6) Instead of 
accepting the earlier account of âpQa as a loan-word from Semitic, 
Masson therefore proposes to derive â(iç>a from adjectival âfiçoç, 
with paroxytonesis to designate its grammatical role as a sub- 
stantive. 

We shall return to these conflicting arguments at a later stage of 
the article. First, however, it is necessary to discuss the attestation 
and meaning of Gk. afca (or afca) in the literary contexts in which 
it occurs and to evaluate the testimony supplied by the several 
ancient lexicographers who gloss the term. Throughout this pre- 
liminary discussion, two issues which will have a bearing on the 
etymological phase of the argument must be kept in mind: (1) was 
apQa (or âpQa) originally psilotic, and (2) are there any contexts, 
especially in its earliest attested use, which suggest some close 
relationship between apqajapQa "favourite slave" and adjectival 
âpçoçî Secondly, I shall propose that a masculine form âfigoç, 
neither listed by LSJ nor previously analyzed in this manner, is 
attested in the Roman frontier town of Dura-Europos. Finally, 
we shall be in a position to judge what etymological and corre- 
sponding cultural conclusions may be drawn from this evidence 
and, in particular, to measure the respective merits of interpreting 
afca/afca as an internal Greek development based on adjectival 
âpQoç or as a loan-word from Semitic. 

Let us now briefly consider the evidence for the presence or lack 
of initial aspiration in the term under discussion. LSJ cites apqa with spiritus asper but parenthetically mentions a psilotic 
variant. In the TLG, however, the word is entered as afiqa. Un- 
certainty regarding the correct form has led to confusion and 
controversy. Thus Kôrte (ap. Menander frr. 58, 371, 453) prints 
âfea etc. with spiritus asper, whereas Erbse, in his edition of 
Aelius Dionysius whose Arnxal AéÇeiç include the earliest quotation 
of these passages, prefers a smooth breathing. There is, in fact, a 
noteworthy distinction between the lexicographical tradition which 
consistently favours the psilotic form and editions of literary texts 
which more usually print âpqa with a rough breathing.6) The only 

5) Cf. Masson, op. cit., 109: "au début du mot, on attendrait un khi, en 
face de la gutturale emphatique h" (cf. 68 f., infr.) 

6) Afea is thus recorded by Aelius Dionysius and Pausanias (ed. Hartmut 
Erbse, Untersuchungen zu den Attizistischen Lexilca [= Abh. d. deutsch. Akad. 
d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1949, 2], Berlin 1950), Hesychius (éd. K. Latte), the 
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explicit testimony regarding this question occurs in the Etymolo- 
gicum Gvdianum where âfiça is read by the Cod. Paris, suppl. gr. 172 
(13th c.) with the following comment: . . . aftqa paqvrovœç xal ipdwç 
rj fîsQajzaiva xrL On the other hand, the earlier Cod. Vindobon. 
philos, gr. 23 (12th c.) omits any mention of psilosis. Since, how- 
ever, the Viennese codex specifically glosses âfeâ as ôÇvrovcoç xai 
ôaaécoç fj TQvcpegà xal ixakaxY\y one might reasonably infer that 
the characterization of oxytone â/içâ as aspirated (cf. ôaaéœç) 
would be redundant were not its barytone counterpart psilotic. 
Nevertheless, this argument ex silentio necessarily remains 
tentative. Slight support for the lexicographers' attempt to sepa- 
rate a substantival form a^qa from adjectival âfiqâ may also 
be derived from D.' comment ad loc: ovre âjikûç fj eeqanaiva 

Suda (Suidae Lexicon, ed. A. Adler), Et. Magn. (éd. T. Gaisford), Et. Oud. 
(éd. A. de Stefani), and Eustathius (éd. G. Stallbaum). Latte (ap. Hesych. 
a 76; cf. Erbse ap. Ael. Dion, a 6) prints a/fea while citing Men. fr. 520 Kock 
(= fr. 453 Kôrte) as the source of the gloss. Plutarch's Mss (ap. Caes. 10.3) 
record both âpqav (B) and âpgav (cet. et editt., K. Ziegler): Garzetti prints 
âftgav, following Ziegler's text rather than his corrigenda (Vitae IV 2, xx) 
which favour Afiqav, while Magnino (ad Cic. 28.3) cites the same text as 
afiqav. This confusion is reflected in the proper name APgav/APgav (ibid.) 
beside Habra (cj. Niebuhr, for fHiberaf ap. Schol. Bob. ad Cic., in Clod, et 
Cur. 6.3 [p. 339 Orelli]; cf. note 11, infr.). A possible explanation for these 
discrepancies will be proposed at the end of the article. Any attempt to ex- 
plain the unaspirated forms as due to some confusion with, or direct borrow- 
ing from, Lesbian forms of âpqâ, that is, aftqa etc. (e.g., Ale. 42. 8 Lobel-Page, 
Sa. 140a. 1 etc.; cf. G. Fatouros, Index verborum zur fruhgriechischen Lyrih, 
Heidelberg 1966, 1) is rendered implausible on account of the semantic 
discrepancies involved (cf. 65 and note 24, infr., pace J.M.Edmonds, The 
Fragments of Attic Comedy II, Leiden 1959, 29, ad Nicostr. ap. Ath. 4.133 c, 
who explains apga in Men. fr. 520 Kock as an Aeolic loan-word and 
compares Sa. 96 Edm. [= Inc. Lesb. 5.3 L.-P.]). In defense on the charge 
of petitio principii for assigning these Lesbian uses of âPqa to adjectival 
apqa rather than to substantival âpoa, we may note the following facts: 
(1) Lesb. âfÏQa occurs in contexts similar to those in which adj. apgd 
(Ionic aferi) occurs (cf. âfigii naQ&évoç, Hes. fr. 339 [Merkelbach-West], 
ap. Steph. Byz. p. 503.21 Meineke, or the uses of âfigôç and com- 
pounds in âpQO-, for example, in tragedy) without any implication of 
servility (for the possible attestation of the phrase âpga naQ&évoç in 
Lucian, see 62, 66, and 71, infr., with Lewy's note, op. cit., 68); (2) the 
citation of âfioa by the Atticists, Dionysius and Pausanias, would involve 
a startling oversight if well-known uses of the word occurred in lyric 
poetry. (Note that no corresponding, Ionic *âpgn "female servant" is ever 
attested). 
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âfea Uyerai ovre fj evpoQcpoc ktL (a 6; cf. Suda a 68), provided 
that sv[JLOQ(poç can be said to include some of the connotations 
of âfaoç. 

On the one hand, therefore, it might plausibly be supposed that 
an originally distinct form, a/Jga, owing to the thoroughly under- 
standable effect of its popular connection with some of the con- 
notations of âjÎQoç, came to be so closely associated with the 
adjectival form that the lexicographers endeavoured to distinguish 
them. A tradition that afiça was originally psilotic thus lent support 
to the apparent semantic discrepancy between adjective and noun. 
On the other hand, it is not unreasonable to argue that, if the 
substantival form were indeed a/fya, derived from adjectival â/5ç>â, 
the domestic condition denoted by the noun should have been 
specialized to the exclusion of the physical attributes implied by 
the adjective; for example, in a similar, though not precisely parallel 
case, the English word 'maid' in its reading as 'servant' does not 
necessarily imply a 'young' or 'virginal' girl (cf. German Magd, or, 
mutatis mutandis, French garçon), while, conversely, adjectival 
'maidenly' shares none of the connotations of 'maid' in its reading 
as 'servant'. At least the fact that no one explicitly denied the 
possibility of a connection between the two Greek words suggests 
that the matter may already have been ambiguous in antiquity. 
Speculation of this kind, however, implies a judgement regarding 
the etymological relation of adjective and noun, and such dis- 
cussion should properly bedelayed until the attestation andmeaning 
of Greek âfiga / âpQa have been evaluated. Nevertheless, since 
what scant evidence exists seems to favour a psilotic rather than 
an aspirated vowel, I shall provisionally follow the Thesaurus in 
accepting âfea as the correct form unless further discussion 
suggests the contrary. 

'Afiça is first attested in the second half of the fourth century 
B.C. in the works of Menander (cf. note 6). Indeed, the three 
fragmentary contexts in which âfiqa occurs were all recorded, first 
by Aelius Dionysius, with the immediate purpose of illustrating 
the word:7) 

7) For reasons already stated, I print unaspirated àftqa (following Erbse), 
rather than the aspirated âfiga of Kôrte's text. Note that F.H. Sandbach, 
Menandri reliquiae selectae, Oxford 1972, 284, now prints dftcav at Sic. jr. 1 
and âpQa (after Reitzenstein) in his citation of Photius Berolinensis 6. 21 
(loc.cit.). 
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(1) &l^rjv, el xo xQvaiov Xâfloi 
ô yeQcov, d'eQOJiaivav eviïvç r\yoqaaiiévr\v 
âPqav ëaeaêai. 

(Men. Apistos, fr. 58 Kôrte) 

(2) âfSqav yàq âvrcovovfjtsvoç 
êQcofiévrjv, xavxrj [xèv ov naQéôcox9 ëxeiv, 
ëxqetpe ôè xœQk> &ç eXeveega nçénei. 

(id., Sicyonius, fr. 371 Kôrte = fr. 1 Kassel) 

(3) [irjxriQ xé&vrjxe xaïv àôeXcpalv xaïv ôveïv 
xavxaiv xqéyei ôè naXXaxrj xiç xov tzclxqoç 
avxâç, âpQa xfjç ptrjXQOç avxœv yevopévrj. 

(id.9 Pseuderacles, fr. 453 Kôrte) 

These three passages suggest that the a^Qa was bought, not free 
or born in the home (fr. 58: el xo xqvglov Xâfioi / o yégœv xxX. ; fr. 371 : 

âftqav yàç> avxcovovfievoc . . . exgecpe . . . œç eXeveeqa nqenei), that she 
was properly a lady's maid (fr. 453 : a/?ga xfjç ^tjxqoç avxœv yevo- 
fiévrj; cf. fr. 371: xavxrj [ièv ov naqéàœK ëxeiv xxX.), but that while 

(fr. 453; or, instead of, fr. 37 1)8) serving her mistress, she might 
become the mistress of her master. The context of fr. 58 is not 
entirely clear (vid. infr.) but perhaps implies that this latter duty 
might even take precedence, as the proper office of the a/?£a served 
merely as a pretext for less virtuous amusement.9) On the other 
hand, the fact that a^a primarily denoted a lady's maid and not 

8) From the standpoint of sense, it seems to me preferable to construe 
êQcofiévrjv proleptically with âfiçav than to read eQcofxevrj together with %axrcr\, 
referring to the legal mistress, as Kassel and Lloyd-Jones tentatively pro- 
pose (R. Kassel, Menandri Sicyoniits, Berlin 1965, fr. 1 ; Thierfelder suggests 
that this fragment may derive from the prologue); cf. A.W. Gomme -F. H. 
Sandbach, Menander: a Commentary, Oxford 1973, 671. 

9) Note the collocation of âfÏQa with the verb rgétpco both as subject (fr. 
453) and object (fr. 371); cf. Paus. Gramm. (a 2); âfiga' r\ ovvtqoçoç xtL; 
Eustath. 1854.15 (ad Od. 19.28): al yovv êgenral rolç ôeanâraiç ôovXai . .. 
âpçai Xeyô[ÀBvai êûvixœç; on ftcenral ôovXai, see A. Cameron, "QPEIITOZ and 
related terms in the inscriptions of Asia Minor", in Anatolian Studies presented 
to W.H. Buckler (ed. W.M. Calder-J.Keil), Manchester University Press 
1939, 37-62. For old men and their predilection for âpçai, cf. Lucian, de 
mere. cond. 39 (62, infr.). 
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her husband's mistress is unambiguously confirmed by its sub- 
sequent usage in the Lxx,10) Plutarch,11) and Lucian.12) 

These general conclusions are supported by the testimony of 
Greek lexicographers from Aelius Dionysius and Pausanias Gram- 
maticus to Eustathius. Such unanimity is not entirely surprising 
in view of the fact that the passages from Menander are quoted, 
for example, by D. and the Suda expressly in order to define 
the use of the word a/Jga.18) Though Eustathius (he. cit.) speaks 
of d'Qenxal . . . ôovÀai,1*) the Etymologicum Ovdianum uses the term 

10) Gen. 24.61; Exod.2.5; Jth. 8.10,33; 10.2,5,17; 13.9; 16.23; Esth. 
2.9; 4.4,16 (cf. Esth.Apocr. 15.2,7). Where the Hebrew version is extant, 
âftoa translates n'rh "girl, maid" except in Exod. 2.5, where both n'rh and 
*mh "maidservant" occur and are translated by a/?ga. Although àf}qa some- 
times seems to denote a young girl (cf. âfÏQcu' vécu ôovXai, Hesych. a 79, ap- 
parently a Lxx gloss ; Cybele's âfiga is also called her naiôioxaQiov at Heliod. 
8.9, cf. Machon 157 [Gow], discussed below), the term, pace Chantraine, 
characteristically specifies condition rather than age (Judith's a/?ga was 
presumably no longer young when, at the end of her mistress' life, she was 
granted her freedom, 16.23). 

u) Goes. 10.3; Cic. 28,3. These two passages from Plutarch's record of 
Clodius' vestal impersonations suggest that Gk. àfiça may have been borro- 
wed into Latin as a proper name for a maid (but cf. Masson, op. cit., 98, 
n. 1): rov ôè KXwôiov (prjaavreç âfioav neçiiiêveiv IIo/ÀTirjîaç, avro rovro naXov- 

fiévrjv (Goes., loc.cit.); Gic. (loc.cit.): ...nai yrjoavroç àxôXov&ov IIofiTirjîaç 
Çrjreïv Hfioav roiho/bia; cf. Schol. Bob. (note 6, supr.): ancillae . . . quarum fuit 
e numéro fHiberaf quaedam nomine, cuius in cellam P. Clodius confugisse ar- 

guebatur, where Niebuhr plausibly conjectured Habra for Hibera; the name 
Habra occurs at Minturnae in a list of servile names, CIL I2 2708, but such 
occurrences cannot be used with any confidence to support an argument re- 
garding aspiration of the Greek form. Note that this maid, who is called a 
eeoaTzouvic (Caes. 10.2), seems to have enjoyed a particularly confidential 
relationship with her mistress. For Aura/Abra (on the variant spelling, cf. 
TLG, s.v. a/fy>a, ad fin.) as a Latin name for a female slave, cf. CIL VI 20389, 
X 2438 (but note TLL, s.v. Abra). In the Vulgate, Lat. abra stands as the 
equivalent of Gk. âBpa, for example, at Jth. 8.32 (cf. TLL, s.v. abra). 

12) De mere. cond. 36, 39; Imag. 2; Tox. 14. For other occurrences in Alci- 
phron, Heliodorus, Iamblichus, etc. which similarly denote a "lady's maid", 
see TLG (ad loc); cf. also IG VII 2344 (Thisbe, in Boeotia): Aiovvaia âpça 
raïoe (after Robert, loc.cit., note 2, supr.). 

13) Hesychius may also be alluding to Men. jr. 453 in his gloss, apoa* 
dovKri, nalkaycrj (a 76) and the Lxx in âpQar véat, ôovXai (a 79, cf. note 10); 
cf. Latte ad loc; Masson, op. cit., 98 n. 7. 

u) Eustathius (loc. cit.) refers to afloat, as al . . . figenral roïç ôeanâraiç 
ôovXai, but the mention of ôeonôxaiç (not ôeonoivaiç) presumably refers to 
their position as head of the household rather than to any claim on their 
maid's special attentions (for the use of ôovXai, cf. Hesych. a 79). 
Glotta LIII 1/2 4 
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'd'eodutaiva15) while Pausanias and the Etymohgicum Magnum (4.22) 
further specify the maid as naoà %eïqa fteoajiaiva. Aelius Dionysius 
and the Suda contain the most explicit entries. (They are, in fact, 
virtually identical apart from the Suda's additional citation of 
Iamblichus). D/ gloss begins as follows: âfioa- ovre ôjiXœç fj 
eaQOTtatva âfioa Xéyerai ovre fj evpoQcpoç, akïï fj olxorqixp yvvaixoç 
xoqtj xal ëvTipoç she olxoyevfjç eïre [xfj. From these remarks we may 
infer that the afoot enjoyed a somewhat privileged position (cf. 
ovre ânÀcoç fj fteoajtawa . . . yvvaixoç, xôqyj . . . ëvn/Aoç) and that, at 
least in D.' view, the olxorqixp was not necessarily olxoyevfjç.1^) 
The latter point accords with Menander's implication that an âfioa 
could be bought. A special relation between mistress and maid is 
suggested not only by ëvri/toç but also by the description of the 
àfioa as ovvroocpoç in Pausanias (a 2: àfioa* fj ovvroocpoç xal naoà 

Xeïoa fteqajiaiva).11) Perhaps of more significance, at least from an 
etymological standpoint, is D.' apparent attempt to separate 
âftoa from the connotations of âfioâ by distinguishing her from fj 
evjjioQcpoç (cf. 59, supr.). His comment may well have been motivated 
by a recognition that afioa and âfioâ should be kept distinct but that 
this distinction was potentially blurred (cf. my discussion of 
Machon 157 [Gow] and Lucian, de mere. cond. 39, infr.). While the 
a/Soa was not necessarily âftoâ, that she enjoyed a close relationship 
with her mistress is suggested by the use of âxoXov&oç as a synonym 

15) Cf. ftegcmcuviç in Plutarch (loc. cit., note 11) and fteçanaiviôiov (Poll. 
4.154). 

16 ) The Greek lexicographers differ with regard to the precise meaning of 
oîxÔTQiy). T>. himself, in his gloss on oînÔTQvip (oîxoyevfjç ôovXoç, o 9), accepts 
the common view that the term is synonymous with oînoyevrjç (cf. Et. Magn. 
590.15, s.v. ptoucDv; Schol. ad Aristoph. Plut. 279; Paus. Gramm. o 8; Hesy- 
chius, s.v. oînÔTQixp; TLO ad loc). According to Cameron (op. cit., 52 f.), 
however, "the usage of the words . . ., though similar, is not identical" and 
D.' gloss may be added to the evidence which he cites in support of his 
judgement. Even if we are entitled to distinguish between a slave who was 
*homeborn' (olxoyevrjç) and one who was merely 'homebred' - note that 
oînÔTQixp is glossed as oÏKOTQayriç in Moeris 283 [Pierson] - it is clear that this 
distinction was not consistently upheld, even in antiquity. On the other hand, 
Men. frr. 58 and 371 at least demonstrate that an âf$oa could be purchased 
(œvrjTrj) and it may be this fact that D. is trying to underline in his impli- 
cit contrast between an oMrgiy) and an oîxoyevfjç >t6or\. (On slave-children at 
Athens, see R.L.Sargent, Tine Size of the Slave Population at Athens, Urbana 
1925, 122f.). 

17 ) D. Et. Magn., ad loc, which evidently combines the traditions of both 
D. ans Pausanias; on ovvxQoyoi, cf. Cameron, op. cit., 47, 54. 



Menandrian maids and Mithraic lions 51 

for àfiqa in Plutarch (Cic. 28. 3) and the Etymologicum Gudianum 
(cf. aw- in ovvxQocpoc). Indeed, this mention of âxôÀov&oç is of 
etymological as well as descriptive importance since the term 
provides a clear example within Greek for a denotative change from 
' 
'companion" to ' 'attendant" and we shall discuss this point again. 

In a few literary passages, however, there has been considerable 
dispute regarding the relative merit of reading a/?@a (sb.) or âfÎQâ 
(adj.). Machon's eighth Xqbicl of the citharist, Stratonicus (ap. Ath. 
8.349e = Machon 156f. Gow), is thus one of the most problematic 
contexts in which â/iça (or â/lçâ) has been said to occur. Gow's 
text18) reads as follows: 

H Ncxoxgeovrog elatovaa Bio&êa 

yvvrj [isrà naiôiaxrjç âpQâç elç xov noxov 

âjzeipoyrjae . . . 

In his Teubner edition of 1887, however, Kaibel had printed â/ÎQaç, 
not âfeâç, ad loc. (cf. âfeaç in TLG 80). Since naiàiaxrj is charac- 

teristically construed as a noun, not an adjective, we may infer 
that the following word is either a noun in apposition to naiôloxrjç 
(i.e., âfeaç), or adjectival (e.g., âfiçâç). Gulick's translation19) of 
Kaibel's text ("attended by her pretty maid") is thus somewhat 

puzzling and Gow's comment on his own text is no more trans- 

parent: "fterà n. âf}Q.\ an oddly superfluous detail, for the queen 
would naturally be attended . . . Afiqac implies that her attendant 
was olxoyevrjQ or a confidential maidservant ..." Mention of 
Biothea's attendant may seem out of place in that the maid neither 
induced her mistress' nogorj nor executed one of her own; indeed, 
Machon and Stratonicus take no further cognizance of her presence. 
On the other hand, any sense of redundancy disappears as soon 
as one considers the pointed contrast between the seemly expedi- 
tion of mistress and maid and the unexpected event to which it 
leads. The initial sense of propriety is reinforced by rhetorical delay; 
its sudden interruption lends wit to the narrative. Gow's second 

point, however, is not only more pertinent to our argument but 
more confused. Apart from the fact that Kôrte's apparatus to 
Men. fr. 453, cited by Gow, does not support the view that either 

18) A.S.F. Gow, Machon (Cambridge Classical Texts and Commentaries /), 
Cambridge 1965, 42 (commentary, 90f., esp. 91). 

19) C.B. Gulick, Athenaeus: the Deipnosophistae IV (Loeb Classical Library), 
London 1930, 83; cf. Schweighâuser's Latin version: ingressa/in convivium 
ancilla honesta comité. 

4* 
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a naidlaxrj or an a^qa was oîxoyevrjç, Gow's reference seems to 
imply that he considers âfeâç a substantive. Under these circum- 
stances, it is not easy to understand why, without comment, he 
altered the accentuation of KaibeFs text. 

Once we exclude the possibility that naidiaxrj in this passage is 
adjectival, the textual problem of àfeaç / â/îgâç might theoretically 
be resolved in several different ways. If â/ÎQaç is read as a noun 
meaning "lady's maid" in apposition to Tcaiôlaxrjç it would specify 
the girl's relation to her mistress more precisely than the use of 
TMUÔlaxrjç alone. While such attention to the social status of the 
naiôtaxrj might be designed to draw the listener temporarily away 
from the subject of ajtetpocpYiae, its effect seems needless and laboured. 
By contrast, Gow's emendation, à/?£âç, is rather attractive, es- 
pecially in view of the fact that there is no reason to assume 
naidiowu were always â/içal; moreover, â^Qorrjç would presumably 
not be out of place at the ov[in6oiov which mistress and maid were 
planning to attend.20) 

Whatever the etymology of substantival a/?£a, the noun (like 
English 'maid') is associated with physical attractiveness in several 
contexts (cf. especially, Lex. gr. Ms. Brem., ap. TLG79: âfÎQa' 
natôiaxrj TQvysQa), a fact which could appear to support the inter- 
pretation preferred by Masson and Chantraine (56 f., supr.). Since 
Tzaiôlaxrj refers to age as well as social condition,21) âfigâç might 
therefore likewise connote - at least in passages such as the present 
one - both the sense of physical grace and that of confidential 
attendance, derived from the use of âfÏQa. In other words, adjectival 
â/îgà, in a context of attendance, perhaps referred not only to the 
appearance and style of the natôlaxrj, but also to her domestic 
status. Even if this provisional conclusion seems close to Gow's 
statement that "âfigâç implies . . . [Biothea's] attendant was . . . 
a confidential maidservant", the wider context of his note shows 
that his interpretation of the phrase fiera natôiaxrjç âfeâç was 
substantially different from the one I have suggested. 

20) On this sense of nàroç, see Gow, ad loc. 
21) According to Hesychius (n 65), naiôlaxrj, or rather its derivative 

tiaiôionâQiov, refers, in Attic, primarily to age. Phrynichus (239 Lobeck), 
however, glosses naiôloxr] as follows : rovro ènl rfjç d-egcmaivriç ol vvv nueaaiv ol 
(5* âQxaïoi ènl rfjç veâviôoç, oîç àxoXovd'Y}xéov. It is therefore possible that the 
sense of service was based analogically on the use of naïç, naiôiov. Since, how- 
ever, ncuôioxrj already denoted "servant girl" in the fourth century B.C., 
we must assume that Machon may also be using it in this sense. 
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These proposals may now be considered in the light of Men. jr. 58 
(cit. supr.) where the syntactic relationship of ajiqav to eeqaTtatvav 
is also ambiguous. In this Menandrian context, however, emendation 
of afJQav to âjiqàv would be unjustified since the specific reason for 
its citation by Aelius Dionysius and the Suda is to illustrate the 
usage of afiqa, not that of âflqâ. Any comparison with such phrases 
as noxvia iir)xr\q cannot effectively explain êeqâjzaiva [or naidiaxrj] 
â/îqa as a construction of two substantives and an interpretation of 
à^qa as appositional or proleptic is equally unconvincing. The 
syntax of ôovXoç may, however, provide a significant analogy for 
the apparent use of afiqa in these two passages since, besides its 
role as a substantive, ôovàoç also functions adjectivally (cf. LSJ, 
s.v. ôovàoç II). Instead of attributing the connotations of aftqa to 
certain occurrences of âflqâ (for example, in the passage from 
Machon just discussed), we may more plausibly suppose that afiqa 
exemplified the syntax of either a noun or an adjective (cf. àovXrj). 
We should also allow for the possibility that afiqa (or â/îqa, with 
analogical aspiration) might through double entendre connote 
âpqoavvrj as an effect of its popular association with af}qa. 

Ambiguity likewise exists in Lucian's essay de mere. eond. 39: 
. . . rfjç yvvaixoç afiqav naq&évov yéqcov âvrjq ôia(p&elqeiç . . ., where a 

reading dpqàv is also possible;22) the phrase âpqàv naq&évov would 
thus parallel yéqœv âvrjq. In this passage, however, there is no good 
reason to consider naq&évov in apposition to afiqav, since the afiqa 
was not necessarily a naqêévoç and the point of the passage is to 
accuse the yéqœv âvrjq of ensuring that she did not remain one. To 
read âfiqàv for aftqav would thus deprive the context of its mordant 
humour, but, once again, it is hard to deny that the effect of the 
innuendo is heightened by the potential ambiguity of afiqa and 
â(3qâ. Philostratus' Vita Apollonii 4.25 (d yvœqifiœratoç Xoyoç rov 
AnoXXcoviov) has also been cited as a context for a/iqa92Z) but there 
is no evidence that fj afiqa, the lamia of the tale's denouement, 
was ever a lady's maid. On the contrary, the exotic beauty of 

Menippus' beloved (êqâoêcu ôè rov Mèvmnov ol noXXol &ovro vno 

ywaiov Çévov, to ôè yvvaiov xaXr) re êtpalvero xai îxavœç âfîqâ xrX.) 

22) Cf. naqftevov âpçav (of Thetis, Ale. 42.8 L.-P.; cf. Hes. jr. 339 M.-W.; 
discussed in note 6 and p. 66). Note, however, A.M. Harmon's translation 
(Lucian III [Loeb Classical Library], London 1921, 475): "in spite of your 
ag©> you are trying to seduce an innocent girl, his wife's maid." 

23) E.g., by D.B. Durham, The Vocabulary of Menander, Princeton Uni- 
versity Press (repr. A.M. Hakkert 1969), 37. 
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is well expressed by the substantival use of à/?gd.24) These con- 
siderations once again raise the etymological possibility, favoured 
by Masson and Chantraine, that the noun a/?ga "lady's maid" 
was derived from adjectival âfigà, presumably as a specialization 
of its use in such phrases as fj afiqa ôovArj etc. (cf. French 
bonne ?) 

So far, only a feminine aj$Qa has been brought into evidence. On 
the other hand, a masculine âfigoç may be attested from the partially 
Aramaic-speaking city of Dura-Europos, situated on the west bank 
of the river Euphrates in the Roman province of Syria.25) The 
forms in question are, however, relatively late: they date from the 
third century A.D. and occur only in a restricted ritual context. 
At Dura, the Lion-grade in the Mithraic system of initiatory rank26) 
is designated by the term ABPOS AEQN (more rarely, AEQN 
ABPOS). While the term ABPOS occurs with some frequency among 
the graffiti discovered in the Dura Mithraeum, it is used exclusively 
in connection with Mithraic Lions. The original excavators27) inter- 
preted the form as adjectival âfigoç "fresh, tender, delicate" and 
Franz Cumont (op. cit., 200) suggested that the term was poetic 
and had been derived from a ritual hymn. Apart from the fact that 
Cumont's view of the existence of a written canon of Mithraic 

24) 'AfÏQÔç connoted exotic luxury since the time of Herodotus (cf. Hist. 
1.71: ITégarjOi yàg, noiv Avôovç xaraargetpaaeai, ijv ovre âpQov ovre àyaiïov 
ovôév; cf. TLG, s.v. âfiçôç; also H. D. Broadhead, The Persae of Aeschylus, 
Cambridge University Press 1960, 43, 65, 245 (ad vv. 41, 135, 1072, 
respectively). On the sense of âpQorrjç, âpQvvœ etc., see B. Snell, Aischylos 
und das Handeln im Drama (= Philologies, Supplbd. XX, Heft I, 1928), 80, 
and E. Fraenkel ad A. Ag. 1205. Snell (loc.dt.) observes that âPQorrjç is, for 
Aeschylus, a characteristic quality of both barbarians and women. 

25) Cf. E.D. Francis, "Mithraic Graffiti from Dura-Europos", in Mithraic 
Studies (ed. T.R. Hinnells), Manchester University Press 1974, 7/443f. (No 
masculine form is listed in LSJ or TLG). 

26 ) Cf. Francis, op. cit., 440 f. ; the imposition of bureaucratic order on 
the cult of Mithras reflects a major innovation on the part of its Roman 
adherents and, along with the interior design of the Mithraic shrine and the 
image of bull-slaying, comprises, in my judgement, the essential definition 
of Roman Mithraism (cf. "Bull-slaying at Manchester", The Contemporary 
Review 221 (1972), 293f. 

27 ) M.I. Rostovtzeff et al., The Excavations at Dura-Europos: Preliminary 
Reports VII/VIII, Yale University Press 1939, 120, 124; F. Cumont, "The 
Dura Mithraeum," (ed. E.D. Francis), in Mithraic Studies (note 25), 200; cf. 
M. J. Vermaseren, Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithria- 
cae I, The Hague 1956, 71 no. 63. 
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ritual is open to serious question28), many of the connotations of 
adjectival âpqoç seem strangely inappropriate to the essential 
toughness of Mithraic cult life. (This last observation cannot, 
however, constitute an overwhelming objection, since the well- 
attested grade of vv^cpoç might, at least in principle, be argued to 
imply a similar note of effeminacy.) 

The possibility that ABPOE could be interpreted as âfaoç in the 
sense of "attendant companion" (or adj. "attending") is attractive 
for several reasons. 

For example, in the seven-fold hierarchy of Mithraic initiation, there 
appears to be a systematic division between the register of the first three 
grades (kôqcl!;, vv^KpoQ, aTQaTLcbrrjç) and the second cycle (AeW etc.)29) in 
which the initiate's cult life begins again, so to speak, on a new footing. 
Porphyry (de abstin. 4.16) characterizes this distinction as one between the 
roles of acolyte (vnrjQerovvreç) and participant (jLtETexovreg). Indeed, this 
7iXï[ia% ènrdnvKoç in all probability represents a coherently articulated se- 
quence of staging-posts along the Mithraic pilgrim's progress, which can be 
summarily reconstructed as follows (cf. note 29): the Raven arrives at the 
shrine from outside the community and is symbolically correlated with air, 

28) Despite the discovery of 'Mithraic verse', for example, at Sta. Prisca 
(cf. M. J. Vermaseren-C.C. van Essen, The Excavations in the Mithraeum of 
the Church of Santa Prisca in Rome, Leiden 1965, 187f.), Cumont's in- 
sistence on the poetic provenance of this term seems unjustified (cf. his 
similar remarks in "Mithra en Asie Mineure," [Studies Buckler, note 9, 
supr.~\, 73). It is by no means certain that discrete verses like those at 
Sta. Prisca are derived from the supposed 'sacred book' of Mithraic belief 
rather than from the inspiration of an influential cult member with a taste 
for poetry. Cumont's continuing belief in a Ieqoç Myoç of Mithraic dogma 
has, however, enjoyed considerable influence among subsequent scholars. 
Nevertheless, apart from a few lines which seem to describe Mithraic ritual 
(e.g., the Sta. Prisca verses and the nvQœnov acnfy/a-forcnula at Dura, on 
which see CM. Edsman, Ignis Divinus, Lund 1949, 22 If.) and the so-called 
'Mithras liturgy' (cf. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie3, Stuttgart 1923), 
the assumption of a 'written text' to which Roman Mithraism specifically 
conformed lacks solid foundation. Thus the fact that the Durene magi are 
portrayed as bearing scrolls (cf. Reports VHJVIII, pl. XVI) may refer as 
much to the esoteric origins of Mithraic liturgy as to its contemporary 
practice. Because of the fragmentary nature of all Mithraic evidence, any 
argument from silence is necessarily hazardous. On the other hand, the 
assumption that Mithraic liturgy was essentially based on action rather 
than on words is not only inherently plausible, but congruent with other 
assumptions which can be derived from Mithraic iconography (cf. Francis, 
"Bull-slaying," 295 f.). I discuss these issues more fully in my forthcoming 
article, "Mithras Inuictus; Rise and Fall." 

29 ) The evidence on which this reconstruction of the mythology is based 
will be presented in detail in "Mithras Inuictus." 
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the element of his advent. As nôça!-- nfjovC, he is the agent of the Sun, and 
his attendance upon Mithras is a matter of courtesy, not yet of necessary 
Mithraic committal. As Nymph, that is, as bridegroom, however, the aco- 
lyte expresses himself as enamoured of the god, sharply diverting his alle- 
giance from that of solar messenger to Mithraic aspirant. Associated with 
water in terms at least of verbal metaphor, the Nymph prepares himself 
in ritual adolescence, perhaps for a leQÔç yâfioç. Then, as Soldier, the more 
mature initiate assumes the discipline and responsibility of the Mithraic 
militia, thus accepting the vow implied in his metaphorical affirmation of 
love ; his element is the earth. Progressing through this first series of initiatory 
grades, then, we notice that the correlative element at each stage is more 
solid than at the last - air, water, earth - until, in the transition between 
the Raven-cycle and the Lion, the earth, and perhaps all three elements, 
are symbolically consumed in purifying fire as the initiate becomes a Lion, 
the liturgical companion of the god. Just as fire ultimately consumes the 
initial cycle of initiation, so the quadruple series of elements provides a 
thematic link between the first three and the second four grades. After this 
ritual purification, the initiate is fit to return to the homeland of Mithras, 
and he thus lays claim to the esoteric wisdom of the Persian. Then, when the 
grade of the Moon (i.e., IléQorjç-Luna) is followed by that of the Sun (Helio- 
drome I OTEQEcoTrjc*0)), the initiate witnesses or heralds the pact between Sol 
and Mithras with whom he is at last liturgically united as Father (jiarrJQ). 

The initial threefold register thus designates a series of relations which 
obtain between the postulant and his deity. The rank of Lion inaugurates 
the second cycle by entry into which the initiate gains a new relationship 
with Mithras. The connotation of âpgoç "attendant, companion" therefore 
not only reflects more aptly than that of âpqôç "delicate, splendid etc." the 
structural pattern which underlies the Mithraic grade system but exactly 
describes the lion's role in the frescoes on the side-walls of the Dura sanctuary 
where Mithras, mounted on horseback, slays Syrian deer in the company of 
his trusty lion31). The apparent juxtaposition of substantives implied by this 

30) On <7T£££cot?}ç as the Durene equivalent of the Italian heliodrome, see 
Francis, "Mithraic Graffiti," 441 f. (with bibliography). 

31) Cf. Rostovtzeff, Reports VII/VIII, 112f. and pl. XIV; Francis, 
"Mithraic Graffiti," 444f. L.A. Campbell's suggestion (Mithraic Iconography 
and Ideology, Leiden 1968, 68, 310) that afiooc means "tamed" might be 
defended, for example, by reference to 76? XIV 1647 (Lipara) where âfÏQÔv 
âêvQjua denotes a pet dog. On the other hand, such implications of canine 
âfÏQÔTriç are not obviously appropriate to the king of the forest and Mithras' 
companion in the hunt. Perhaps the best defense of the traditional inter- 
pretation of ABPOZ as âftoéç can be based on the comparison of contexts 
such as Pi. P. 8.88f.: 6 ôè xaXàv ri véov Xa%év / â^çàraroç ènl peyâkaç / é£ 
èXniôoç nérarai vnoTtréooiç âvoçlaiç; cf. B.L. Gildersleeve's comment ad loc.: 
"âpoéraroç is not 'the sweet spring-time of life,' but rather the time when 
there is every temptation to luxury, and when the young wrestler is called 
on to endure hardness." Transferred to a Mithraic context, these remarks 
might evoke the arduousness of the liturgical gradus, but the comparison is, 
in my judgement, specioaius qwxm u&rius. 
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account may be slightly unusual, but does not constitute a decisive objection, 
especially if âfÏQoç, like ôovKoç, can function both as noun and adjective, 
according to the interpretations I have proposed for Machon 157 [Gow] 
and Menander /r. 58. 

At Dura-Europos, àf}qoç "attendant companion" can, in principle, 
be explained in one of four ways: (1) as an adjectival form, 
analogical to àovXoç, ±r\, ~ov (2) as a masculine noun directly derived 
from a feminine âfea (compare the strictly Mithraic distribution 
of vv/Mpoç vis-à-vis vv/LMprj), (3) as a recent loan-word from Aramaic 
Jjbr "companion", or (4) as the continuation of an earlier but 
otherwise unattested masculine a(iqoc. The argument from silence 
involved in this last suggestion is somewhat unattractive when 
compared with the other three possibilities, but it cannot be 
definitely excluded. The third suggestion is weakened by the fact 
that, so far as we know, no other Aramaic term was borrowed at 
Dura in order to designate a special Mithraic function. On the 
other hand, it would be rash to deny that a productive folk- 
etymological connection with the root hbr could have existed among 
the Syrian community of the Mithraeum.32) The comparison with 

vvfjicpoç, however, suggested in the second hypothesis, provides a 

striking explanation for the form within the Mithraic liturgical 
system33) and its acceptance does not necessarily exclude the 
possible influence of the model afforded by ôovàoç, srj, ~ov ([1], supr.). 
In any case, even the acceptance of Masson's opposition to an 
Aramaic origin for Menandrian apQa \ a^qa does not automatically 
contradict the possibility of an etymological derivation of Durene 

â/ÏQoç from Aramaic hbr or, on the other hand, its internal Greek 
explanation as the masculine equivalent of âfiça as either noun or, 
as suggested by the first hypothesis, adjective. 

32 ) Regardless of whether the Mithraists at Dura were legionaries or 
members of the auxiliary cohort from Palmyra, they were almost certainly 
natives of the Roman province of Syria (cf. Francis, "Mithraic Graffiti," 
432 f.). Although- Syrian soldiers are prominent in Mithraic communities 
throughout the Empire, the specifically Syrian setting of Dura-Europos 
may help to explain both the appropriateness and the restricted attestation 
of âpQoç at this site. 

33) The use of adjective-noun combinations seems typical of Mithraic 
nomenclature at Dura-Europos (cf. Reports VII IV III, 124, where, however, 
the claim that "at Dura all the grades have a standing epithet" exceeds 
the available evidence). It is impossible to know whether the terms areQecorrjç 
and âfigoç were used in Mithraic ritual elsewhere; the attestation of these 
terms is, however, restricted to Dura-Europos. 
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In the preceding discussion, we have verified the existence of a 
barytone noun, probably psilotic and primarily denoting domestic 
attendance. 'Apca frequently occurs in contexts where the service 
is confidential rather than menial,34) and a masculine counterpart 
seems to be attested at least as a nonce-form in the liturgical 
terminology of Mithraic initiation at Dura-Europos. The etymology 
of a/?£a, however, remains to be discussed. Two solutions have thus 
far been proposed. According to some scholars, âfiça (or a/?@a) was 
directly derived from adjectival âpqâ. Others have claimed a foreign 
source - Eustathius was apparently the first to record such an 
opinion - in particular, a Semitic one. If an internal Greek 
explanation can be substantiated with only minor difficulty then 
it should, on principle, take precedence over an account which 
relies on borrowing and to which at least Caquot's grammatical 
objection and Masson's reference to the restricted attestation of 
the feminine hbrt in Aramaic cannot be ignored. 

If we seek a Greek origin for âfÏQa and, for the moment, disregard 
the likelihood that its initial vowel is unaspirated, the barytone 
accent still requires explanation. While Masson's suggestion that 
barytonesis specifies the form as a substantive can be defended by 
reference to the pattern exemplified by pairs like àohypç, "long" : 
d6fa%oç "the distance race-course etc." (cf. tqo%6ç : tqoxoç, to/aoç : 
TOfioç etc.), such a switch of accent is not obligatory. In any case, 
we may not argue that this accentual change conveniently resolved 
the homonymity of rj àfîqâ "exotic beauty etc." and a putative 
*?7 âfigâ "lady's maid" until we can also establish if and how such 
a semantic distinction arose.35) (To suggest that af$Qa "lady's maid" 
derived from the Lesbian form of âfigâ, thus accounting for both 
its lack of aspiration and its accent, lacks textual support and, in 
view of the Atticist citations of the form, is altogether arbitrary; 
cf. note 6 ad fin.). Although the connotations of â^qâ might 
reasonably have applied to the charms of either a native or imported 

34) The generic term ôovkr) occurs only in Eustathius and Hesychius' Lxx 
gloss (a 79) to characterize an âfiga; note, however, that in the passage from 
Iamblichus cited in the Suda (a 68 fin.), the âfiga does not appear to have 
any distinctive relation with her mistress: she is 'just another maid' who 
happens to be in the way: . . . rfjç oïxovqov (pvXaxrovariç xal â^gaç nvoç âXXtjç 
ovunaoovorjç . . . 

35 ) On the principle of identifying or reconstructing collocations which 
plausibly exemplify the transitional stages of a semantic change, see 
É. Benveniste, "Problèmes sémantiques de la reconstruction," Word 10 
(1954), repr. in Problèmes de linguistique générale, Paris 1966, 289 f. 
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slave, there is no clear contextual evidence that the substantival 
use of fj afiqa derived from phrases such as fj âfÎQà ôovXrj. While the 
absence of a comparable noun-form like *^ xakr\ meaning "lady's 
maid" (: yj xakr\ "the beautiful woman") does not constitute a 
strong argument against such a possibility, there is equally no 
reason to suppose that the derivation can be adequately explained 
on the dubious grounds that a lady's maid was âfigâ par excel- 
lence. On the contrary, in the earlier Greek tradition, âfÏQÔç 
characteristically referred to persons of some distinction (e.g., 
Thetis, Ale. 42.8 Lobel-Page; Adonis, Sa. 140a L.-P.; the Charités, 
id. 128. 1 ; cf. Soph. Tr. 523) and, though âfÏQoç is sometimes applied 
in a disparaging manner to Asiatics and their excessive luxury 
(cf. note 24), it is normally thus used to characterize either their 
general population or ruling class. Moreover, contrast the im- 
plications of naqMvoç â^qâ ( : Lesb. naQ&evoç âfiça) and nagêévoç 
âfiQa in the following passages: 

âyex9 ex Nrj[Q]r)oç ëÂœv [[xeXâd'Qœv 
Ttâq&evov à(ÏQav 
êç ôô/âov Xeqqcovoç 

(Aie. 42. 7f. [of Thetis]) 

beside Lucian's . . . rfjç yvvaixoç âfiQav TtaQ&évov yéçœv àvr\Q diayd'ei- 
çetç (de mere. cond. 39) or, for that matter, Machon's elaiovaa 
Bio&éa I yvvrj fiera natôiaxrjç âfiçaç (ap. Ath. 8. 349 e). The collocation 
of phrases like nagâévoç [or Ttatôiaxrj] â/içâ with rfjç yvvatxoç as 

possessive genitive would not necessarily have been distinctive 
enough to motivate the changes which Masson and Chantraine have 
supposed. Moreover, the implication that fj a^qa might also serve 
as a naXkaxr) is, as we have remarked, altogether incidental to its 
primary use and Dionysius' careful gloss (cf. . . . ovrs r\ ev/btoQcpoc) ap- 
parently attempts to distinguish âpça from the connotations oiâ^qâ. 

Chantraine suggests that âfigoç and âfiqa (i.e., âfÏQa) can be con- 
nected in terms of their common implication of youth. On the other 
hand, a^ga, as we have noted, refers to conditions of service, not 
of age; in fact, apart from Hesychius' Lxx gloss (a 79), age is not 
explicitly specified.36) While it may be possible to regard âfÏQa as 

36 ) HPqou' vêai ôovXai (cf. note 10, supr.); youth may, however, be implied 
by naidioKt) in a gloss (ap. TLG, s. v. âfea, quoted p. 6, supr. ; cf. tkuoioxclqiov, 
Heliod. 8.9), by the use of kôqtj in D. (a 6), and by the contrast with the 
appetite of the yeqcnv in Men. jr. 58, Luc. de mere. cond. 39, but it is not 
essential to the definition of an df/?ga. 
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derived hypocoristically from adjectival âfigâ with the sense of 
"pretty one etc.", such an explanation is not warranted by the 
available evidence, despite the potentially attractive parallel 
offered by the homonymy of English 'maid' etc. Indeed, the likeli- 
hood that àPqa was originally psilotic constitutes a fairly strong 
argument in favour of distinguishing the etymology of âfiqa from 
that of âpQoç. Moreover, the relatively late date at which dfiga 
vis-à-vis âpQoç is first attested adequately disposes of any suggestion 
that, if âfÏQoç derived its aspiration through folk-etymological 
association with rj^rj^7) âfiça remained psilotic because its reference 
to service rather than to age exempted it from this development. 
(If we accepted Chantraine's account of a/fea, this exemption would 
obviously not apply and the psilosis would remain unexplained.) 

Despite the difficulties which confront an internal Greek ex- 
planation, Masson and Chantraine have chosen to emphasize the 
problems associated with the alternative account of a/?@a as a 
Semitic loan-word. Chantraine, for instance, stresses his objections 
to a Semitic etymology on semantic grounds: "le sens du mot 
sémitique comes, socius ne se prête guère à désigner une servante." 
Although âpQa is used in the Lxx to translate the Hebrew words 
rirh and 9mh "maidservant", but not any form of hbr "companion", 

37 ) This is not the place to reopen the controversy regarding the 
etymology of Gk. âftoéç. In a forthcoming article, however, I shall argue 
that an etymological connection of âftoôç with ijfin, proposed by L. Meyer 
(Hdb. d. griech. Etym. I, Leipzig 1901, 614) and accepted by Debrunner 
(GGA 1910, 9) and Schwyzer (Griechische Grammatik I, Munich 1939, 481; 
cf. H. Seiler in Lexicon des frûhgriechischen Epos, 18: "prâzise Bed. von 
rjp-/âp-: 'im Reifealter befindlich' "), is untenable at least on phonological 
grounds since fjftr} doubtless reflects a pre-Greek form *yêgwâ (cf. Doric 
rjfia, Pi. N. 1.71 etc.; Lith jegà "strength, power") from Proto-Indo- 
European *yedJgy9-ed2 and a sequence of the type *yd1C- regularly developed 
in Greek as ~iC- (cf. opt. elpev, W. Cowgill in Evidence for Laryngeals2, ed. 
W. Winter, The Hague 1965, 149; E.D.Francis, Greek Disyllabic Roots, 
Yale Diss. 1970, 283). Accordingly, a ro-adjective derived from the zero- 
grade of the PIE root underlying rj^rj (i.e., *yd1g*-ro-s) would be *ÎPqoç, not 
âpQÔç (on the inherited zero-grade of Greek rd-adjectives, cf. Francis, 
"Chiron's laughter [Pyth. 9.38]," Classical Philology 67 [1972], 288f.). 
Although âpQÔç might theoretically continue a PIE zero-grade formation 
such as *y92gw-rô-s (cf. nolaxo > *kwrya2to; norvia etc. from *-Cyd2, E.D. 
Francis, diss. cit., 87 f., 282 f.). Brugmann's earlier suggestion (Gdr. I, 318; 
P 587) that âfigàç (> *ngw~r6-s) is related to Lat. unctus deserves re- 
consideration. Following this second explanation, I attribute the attested 
spiritus asper and much of the semantic history of afiooc to a folk- 
etymological association with rjprj. 
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and, conversely, hbr corresponds, not to a/?£a, but to êraïQoç, cpLXoç, 
xowcovoç etc.,38) we may not use Chantraine's remarks to invoke 
some general principle according to which the terms for ' 'com- 
panion" and "servant" are semantically incompatible. As we have 
already mentioned, the etymology of Gk. àxoXov&oç as 'one who 
travels together with another',39) and which is actually attested in 
Plutarch (Cic. 28.3; cf. Et. Oud., ad he.) as a synonym for âpQa 
provides an impeccable analogue for the semantic relation which 
Chantraine seems to imply is untenable. His choice of Lat. comes 
as a gloss indeed offers an example of such a relationship since 
comes denotes both "companion" and "favourite attendant, 
imperial retinue" (cf. TLL, s.v. comes, also Gk. éraÏQoç infr.). From 
a semantic standpoint, it is thus not unreasonable to suppose that 
a word which originally meant "companion" might come to refer 
to an "attendant" or even a "servant." Indeed, the underlying 
social conditions for such a development are not hard to re- 
construct and its potentially euphemistic implication has parallels 
not only within Greek and Latin, but also in English (cf. OED, s.v. 
'companion, sb. T). 

According to Eustathius (ad Od. 19.28), a/lQa is a loan-word: 
aîôovXai . . . âfeai Àeyofievai ê&nxcoç, xeïvrainaQàao(poïçefEkXrjaté0) and 

many scholars since Lagarde (loc. cit.) have accepted the view that 
Gk. *a/?£a derived from the Semitic root hbr,*1) specifically, the 

88) Cf. Da. (Th.) 2.17, 18; (Lxx) 2.17; Ps. 1.7; 8.13 (cf. Prov. 25.24). This 
fact does not necessarily affect our account of aftga since, with the exception 
of hbrt at Mai. 2.14 (cf. note 48, infr.), the forms in question are all masculine 
and the Greek feminine cfjffga probably had no masculine counterpart, at 
least until the third century A. D. 

39) On the literary conventions of female attendance in Hellenistic Greece, 
see Gow ad Theocr. 15.67 (with references); id., Machon, 126 n. 1; 
W. Headlam ad Herodas 1.56. 

40) The frequently cited gloss: âflça, ôovXiç &Qe7tri), xai on PaQpagixij 
otiaa fj kéÇiç ène%wQiaoe roïç "EXXrjai, is taken from Devarius' index, not 
Eustathius' commentary. 

41) Besides the references in note 1, cf. W. Muss-Arnolt, TAPA 23 (1892), 
64-65; M. -L. Mayer, "Gli imprestiti semitici in greco," Rend. delV Inst. 
Lombardo, Cl. Lettere 94 (1960), 333; TLO and LSJ, s.v. apga. W. Prellwitz 
(Etymologisches Wôrterbuch der griechischen Sprache2, Gôttingen 1905, 2) 
considers both apga and âfigôç as Aramaic loan-words and also mentions the 
unlikely possibility that âfÏQÔç is deverbally derived from â^Qvvœ (cf. 
É. Boisacq, Diet. étym. de la langue grecque*, Paris 1938, 1086). A. Fick 
(KZ 22.216) suggested a Macedonian source for âpQÔç etc. (On the etymology 
of âfeôç, see note 37). 
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Aramaic habdrâ* "companion". The major objections to this view 
which have yet to be answered involve the phonology of the initial 
spiritus lenis in afiqa, the absence of any trace of a Semitic 
dental suffix, the allegedly restricted nature of its Semitic 
attestation as a feminine, and the date appropriate to Aramaic 
borrowings in Greek. 

The treatment of Semitic initial h- in Greek loan-words seems 
at first sight inconsistent, but this apparent inconsistency may at 
least in part be resolved by considerations of relative chronology. 
The Semitic terms from which xqvooq and yak$âvr\ are generally 
believed to derive both begin with hëth.*2) Xqvooç (II. +), at any 
rate, entered Greek at a relatively early period when the Semitic 
aspirate was still strongly plosive.43) When the Semitic letter which 
transcribed this sound was subsequently borrowed into Greek, it 
first represented the spiritus asper,44) not a voiceless velar 
aspirated stop (#-). Later, the aspiration of h- became even less 
pronounced and we may note frequent variation in the rendering 
of proper names in the Lxx (e.g., Avaviaç beside Avaviaç etc.). 
While Hesychius' gloss : âgiÇoç' rdcpoç. Kvnqioi, normally accepted as a 
loan-word from the Semitic root hrs "dig",45) might appear to 
support a comparison of a^Qa with the Semitic root hbr, its testimony 
is ambiguous since the Cyprian dialect is psilotic. Nevertheless, 
any phonological objection to the proposed etymology remains, 
at best, indecisive. 

According to Chantraine, "on s'explique mal un emprunt araméen 
apparaissant à l'époque de Ménandre." Although a relative chrono- 
logy for Aramaic loan-words in Greek remains to be established, 
the largest number of demonstrable borrowings from Aramaic 
occurred, as one might expect, during the Roman Empire and 
especially in the Eastern provinces. The root hbr with the meaning 

42) Cf. Masson, op. cit., 37f., 60; Frisk, GEW II, 1122f., 1067. 
43 ) Note, however, that %ak$àvr\ (from Hebr. hélbanâ) is not attested until 

the fourth century B.C. (Theophrastus +). I am especially endebted to 
Professor Franz Rosenthal for his counsel on the Semitic aspects of my 
argument and also thank E.A. Francis and F. R. Higgins for their helpful 
comments on an earlier draft of the article. 

44) E. Schwyzer, op. cit., 140, 143; L.H. Jeffery, The Local Scripts of 
Archaic Greece, Oxford 1961, 28f. 

45) Cf. Masson, op. cit., 73 f. ; earlier and more dubious etymologies which 
might offer a parallel correspondence (e.g., âpco/Liov, à%Kvg, 'Hfiaêlcov, oïag 
etc.; cf. Lewy ad loc.) are best left out of account (cf. Frisk, GEW 
ad loc). 



Menandrian maids and Mithraic lions 63 

"companion" is, however, relatively widespread in Semitic 
languages and already occurs in Ugaritic in that sense.46) To insist 
on a specifically Aramaic source does not seem essential to the 
argument though it probably remains the most plausible one. 
Chantraine's chronological objection, however, is not only hard to 
substantiate but can be countered by evidence for Greek com- 
mercial contacts with Asia and the Levant in the fifth and fourth 
centuries B.C. That the Levant, for instance, served as a con- 
temporary source of slaves is convincingly illustrated by the» 
appearance of such servile names as Syra already in Aristophanes 
{Pax 1146). As Strabo (7.304) remarked, èÇ &v yàq èxofjiiÇero [scil. 
rà âvÔQOTioôa] ^ roïç ë&veoiv èxeivoiç ôjbtœvv/bLOvç èxâXovv rovç olxéraç 
wç Avôov xal Svqov, fj roïç èmnoXâÇovaiv èxeï ovo\iaoi nooorjyoQevov . . . 
In Middle and New Comedy, names like Syra, Syros, and Syriskos 
occur with increasing frequency and one passage in particular makes 
explicit the contemporary traffic of Syrian slaves at Athens : 

OIKETHS: naïç œv fier âôeXyrjç sic AWjvaç êvïïâôe 
âq)ixô/j,rjv àx&eiç V7to nvoç ê/biTZOQOV, 

Svqoç ro yévoç œv neqirv%œv (5s tffiïv ôôl 

xrjQvrroftévoiç ôf}oA.oarârrjç œv ênglaro . . . 

(Antiphanes, Neottis fr. 168. If. Edmonds) 

compare : ovx àlX eotxe vecovrjroiç Evqoiq 
(Timocles, Dion. fr. 7.2 Edmonds)47). 

46) Cf. C.H.Gordon, Ugaritic Textbook, Rome 1965, 394; cf. Brown- 
Driver-Briggs, Hebrew-English Lexicon, 288 (s.v. hbr). 

47) Cf. Plaut. Truc. 530: adduxi ancillas tibi eccas ex Suria duos; for 
Syra, Syros, and Syriskos in Middle and New Comedy (ap. J.M. Edmonds, 
The Fragments of Attic Comedy, 3 vols., Leiden 1957f.); cf. (Syra), Philemon 
Emp.C!), 125.1, Apollod. Caryst. Hec. 8.1 (ap. Don. in Ter. Hec. 58), Plaut. 
Mere, Truc. (cf. v. 530, cit. supr.), Ter. Hec; (Syros) Anaxandr. Phialeph. 
51.1, Eriph. Pelt. 6.1, Men. Georg. 39 (Kôrte; cf. W.T. MacCary, "Menander's 
slaves," TAPA 100 [1969], 291-292), Hegesipp. Adélph. 1.4, Ter. Adelph., 
HT; (Syriskos), Anaxipp. Phr. 8.1, Men. Epitr., Ter. Eun.; see also 
W. Headlam ad Herodas 1.1 ; J.E.B. Mayor ad Juvenal Sat. 1.104; P. J. Enk 
ad Plaut. Truc, vol. II 8, and, on the importation of Syrian captives at the 
end of the fourth century, Edmonds, op. cit. Ill, 15,727. On Levantine 
slaves in Greece, cf. M.L. Gordon, "The nationality of slaves in the Early 
Roman Empire," JRS 14 (1924), 93f. (repr. in Slavery in Classical Antiquity, 
ed. M.I. Finley, 171 f.); W.L. Westermann, The Slave Systems of Greek and 
Roman Antiquity (= APS Monograph 40), Philadelphia 1955, 7f., 28f. For 
general evidence of Greek trade with Syria, cf. Schol. ad A. Ag. 1312; 
B.Bacch. 144; Crat. Seriph. 207 (Edmonds), a cape; Antiphan. Strat. 202.9 
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These facts reflect significantly on our argument since a/?ga is thus 
shown to be first attested in a cultural context where slaves of 
Eastern and specifically Syrian provenance are found in some 
abundance. Though this coincidence does not itself guarantee a 
Semitic etymology of a/fya, it lends historical plausibility to such 
a hypothesis and argues strongly against Chantraine's misgivings 
on chronological grounds. 

While it might appear arbitrary to admit even limited flexibility 
in the treatment of loan-words, it is a well-known fact that such 
borrowings are frequently adapted to the grammatical and con- 
notative patterns of the host language. Thus, the absence of a form 
such as *â(îvQTr] (from hbrt) may be attributable to the association 
of hbr(t) with adjectival âfeoç, with the result that the root was 
either borrowed in its absolute form or remodelled in order to 
resemble the preexisting adjective. It is even possible that hbr was 
borrowed into Greek as a masculine and only later specialized as a 
feminine, but this hypothesis is weakened by the fact that the 
earliest evidence for a masculine âflQoç (at Dura-Europos) post- 
dates 210 A.D. and thus occurs more than five centuries after the 
first attestation of feminine aflqa in Menander. In any case, the 
recent insistence on identifying the determined form of the 
Semitic noun as the necessary grammatical source for the borrowing 
seems altogether overstated. By contrast with the metamorphoses 
of the word which appears in Greek as naXkawf] ("altes Wander- 
wort unklarer Herkunft", Frisk, OEW II, 468)- a word already 
mentioned in connection with af}qa - the history of cf/Jga as a pos- 
sible loan-word seems relatively straightforward. 

It is therefore conceivable that, at the time of its borrowing, 
hbrt (or habrâ*) specifically designated a class of Levantine maid- 
servants and that its form reflects an early folk-etymological 
association with the Asiatic connotations of adjectival âfiçoç (cf. 
note 24). We have already argued that although Semitic hbr(t) 
refers to partnership and not servility - note, for example, the 
Lxx translation of hbrt (Mai, 2.14) as xowcovoç - but this fact does 
not constitute firm semantic evidence against a Semitic provenance 
of afÏQa. (As a cultural counterpart of this argument, we may note 
that imported slaves were not necessarily servile in their country 

(ointment); Anaxandr. Protesil. 41.36, Hermipp. Phormoph. 63.13 (incense), 
and Mnesimachus' catalogue at Hippotr. 4.59f.: and yàg âylaç âXiaç Zvqiaç j 
ôopi) oefÀvf) ftvKTfJQa ôoveï / fapàvov, [xâgov, a/nvQvrjç, naM/uov xtâ. A Phoenician 
source may also be possible (cf. Headlam ad Herodas 2.17f.). 
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of origin.) On the other hand, one might object that the restricted 
textual occurrence of a feminine hbrt in Semitic48) reflects the 
sociological fact that women were not characteristically designated 
by such a term. Nevertheless, feminine forms of hbr are indeed 
attested and any supposition that a woman could not be referred 
to in this way is directly contradicted by the evidence of cuneiform 
Aramaic and the book of Malachi (cf. note 48). Moreover, given 
the apparent plausibility of interpreting âfiça as "lady's com- 
panion", one might even consider the borrowing as a reverse caique 
based on the Greek relation of êraîQoç and êralça and influenced 
by the fact that the connotations of êraiQa would render it an 
inappropriate means by which to refer to the female companion 
of a woman. (Contrast the use of eralqoi to designate, for example, 
a king's retinue, L8J 700, s.v. êraîQoç 7; cf. Lat. comes). 

We are therefore presented with the alternative of accepting a 
derivation of â/ÎQa from adjectival âfÏQoç which lacks clear moti- 
vation - it can, at best, be interpreted as hypocoristic - or the 
assumption of a linguistic borrowing which involves minor, but 
not insuperable, difficulties. I regard the second hypothesis as the 
preferable one and this conclusion receives support from the lexico- 
grapher's opinion that a^qa was originally both foreign and psilotic. 
The fact that Dionysius and Pausanias, the first lexicographers to 
discuss the word, were Atticists does not necessarily conflict with 
Eustathius' later testimony (at SovXai . . . àfÏQai Xeyôfievat ê&vixœç) 
since there is no intrinsic reason to argue that what was etymolo- 
gically a loan-word might not also become a distinctive term of 
Attic speech. 

A popular association between a/?ga and âfiçâ is supported by 
ample and diverse testimony. The ambiguity of Lat. delicdta 
precisely parallels that of af$qa / a/fea and may have been based 
on the Greek model.49) The attestation of delicâta cannot, however, 
be interpreted as evidence for a derivation of a(3Qa from âfigâ. The 
source of such a caique is more convincingly explained as folk- 

48) Cf. A. Dupont-Sommer, "La tablette cunéiforme araméenne de 
Warka," Bévue d'Assyriologie 39 (1942-44), 36: ha-as-si-ir-ta-a si-l[a-mi-9] / 
ha-gi-ir-ta-' ri~fyu-ti-9 ae-ka-Jti-i Jia-ba-ra-an (recto 15-16) "(Toi) la mutilée, 
sois complète]! / (Toi) la boiteuse, cours! va trouver les autres!" (40); on 
ha-ba-ra-an (fem. pl. abs.), cf. 48; in the Lxx translation of Malachi 2.14, 
hbrt is rendered as xoivtovôç in the phrase xai atiri) noivcovâç aov xal ywr\ 
ôiaftrjMiç aov. 

49) Cf. A. Muller, BB 1 (1877), 286; Chantraine, op. cit. 4. 

Glotta LUI 1/2 5 



66 Sara B. Aleshire and John J. Bodoh 

etymological than as a reflection of its derivational origin in Greek. 
The remarks of Pollux concerning the comic mask of the a/?ga60) 
likewise support a popular connection between noun and adjective. 
In this connection, the implications of Lewy's comment {ad Luc, 
de mere. eond. 39, reading afiqav naQ&evov) are particularly worthy 
of note: "[the passage] beweist nur, daB man das fremde Wort 
einem griechischen anglich." This context, like earlier passages in 
Menander and Machon, plausibly illustrates the assimilation of 
substantival a/?ga to adjectival a/$Qa. The hypothesis of such 
assimilation may therefore explain why the aspiration of a/?ga, 
analogically derived from that of â/ÎQâ, became relatively well- 
established in the tradition of literary texts while, on the other 
hand, the lexicographers remained at pains to record the original 
independence of fj a/?@a "the lady's maid" and the luxurious 
elegance of yj â/lçâ, a term which might as fittingly describe her 
mistress. 

Some corrections to LSJ 

By Sara B. Aleshire, Berkeley and John J. Bodoh, Clarion 

While compiling An Index of Greek Verb Forms (Hildesheim, 1970) 
we frequently observed misprints, editorial errors, inconsistencies, 
and a variety of other mistakes in texts, lexica, grammars, and 
commentaries. Most of these, like Schwyzer's "Alkman" for 
"Alkaios" in Gr. Gr. I, p. 288, line 11 and L8J9s identification of 
XeXvro as "3 sg. opt. plpf." are rather obvious slips. Still we kept a 
record of many of these along with less obvious things, like Bowra's 
mistaken translation of the Scolion alel acpœv xXêoç ëaaexai nax' aïav 

60) Poil. 4.151: êralga ôiâ/LUTQOç, ÂajLtTtàôiov, âfÏQa TteQixovgoç, ibid. 154: 

i\ ôè tieqixovqoç àpQa fteQciTtcuvioiov êan neqixexaQtievov (cf. also O. Navarre, 
Rev. Et. Ane. 1914, 39) ; also a title of a play by Nicostratus (ap. Ath. 4.133c, 
Kock, FCO II, 219). (For âfigôç of luxuriant hair, compare the compounds 
âPQOxéfxrjç, -xopoç). Cf. the folk-etymology implied by the gloss on APqwv 
(Suda a 98, cf. Zen. 1.4): ftpgeovoc fiïoç' êm rœv nohrtekœv. Afiqœv yàç nag9 

Agyeloig èyèvero nXovaioç fixai âno rov âfigov (perhaps there is also a pun on 

âpQCùtoç, âfÏQCDoia). 
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Agyeloig èyèvero nXovaioç fixai âno rov âfigov (perhaps there is also a pun on 

âpQCùtoç, âfÏQCDoia). 
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/. . ./ ore rov tvqclvvov Havérrjv as "Their fame shall live on earth for- 
ever I ... I since they slew the tyrant" and the OCT's nmâXXœv for 
'nmaXXcov at Aes. Cho. 162. We have called attention to a good many 
of these in the Index itself and in general it seems unnecessary to do 
more. But one group of mistakes, those in LSJ*), deserve separate 
treatment. We had been working on the Index for several years 
before the Supplement to LSJ appeared and were surprised that 
only a fraction of our observations were duplicated there. This fact 
plus the fact that we were working only with verbs makes one 
wonder how many other mistakes there are still unnoticed. At any 
rate it seems right for people who owe a lot to LSJ, as we do, to 
work for its continued improvement. 

The first edition of a Greek-English Lexicon appeared in 1843; 
the ninth almost exactly one hundred years later, in 1940. Many 
hands contributed articles in those hundred years. The first edition 
was based on Passow, which in turn had been based on Schneider. 
The fifth edition owed much to the Paris Thesaurus and to the 
Greek-German lexicon of Rost and Palm, the sixth to Veitch, the 
seventh to Drisler, Goodwin, Gildersleeve and many others. The 
"arrangement" was revised from time to time. Several editions 
were "completely redone" (the fourth, seventh, and ninth) but in 
fact a good deal was carried over from one to the next ("Passow 
based his work on a special study of the Early Epic vocabulary, 
and the relatively full treatment of Homeric usage is a legacy 
bequeathed by him to Liddell and Scott which has persisted through- 
out the successive editions of their work." Preface, 1925). Some 
entries on the other hand changed with nearly every edition. Mean- 
while textual criticism was growing apace and newer Teubners kept 
appearing, often not only with different readings but even different 
line numbers and, although the "List of Authors and Editions 
Referred to" was kept up to date, the separate citations, under- 
standably, were not. 

The ninth edition, the subject of this paper, was published over 
a period of some fifteen years, a period which saw a number of 

changes in the interpretation of Greek forms from a linguistic point 
of view and a time which saw the publication of such important 
works of Greek scholarship as Schwyzer's Oriechische Orammatik and 

*) Henry G. Liddell and Robert Scott, A Greek-English Lexicon, New 
(ninth) edition, revised and augmented by H. Stuart Jones and Roderick 
McKenzie. Oxford, 1940. . 

5* 
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Thumb-Kieckers* Handbvœh der Griechischen Dialekte I. Quite 
naturally, editorial policy seems to have evolved with the progress 
in scholarship, and the later fascicles of LSJ reflect this change. 
Many scholars were at work on the "new edition" : Withington for 
the medical writers, Thiselton-Dyer for botany, Heath for mathe- 
matics, D'Arcy Thompson for natural history, Webb for astronomy 
and others. 

Given the evolution of LSJ it is not surprising that it should con- 
tain a number of inaccuracies and that it should be in places in- 
consistent. In the arrangement which follows we have generally 
proceeded from the less consequential to the more consequential. 

To begin with the incorrect references, the following are some 
which we observed : 

âyâMœ, line 15, for Tl. Tht. 176b' read 'PL Tht. 176d' 
âya/iai, line 4, for 'Them. Or. 27.335d' read 'Them. Or. 27.337b* 
âfiégôco, 3 lines from the end, for 'E. Hec. 1029' read 'E. Hec. 1027' 
âpcpiàÇœ, line 9, for 'Them. Or. 13.235a* read 'Them. Or. 20.235a' and for 

'Lxx Jb. 40.5' read 'Lxx Jb. 40.10' 

dptpirtihifu, line 2, for 'Thgn. 847' read 'Thgn. 848' 
ava^axxevco, for 'E. HF 1086' read 'E. HF 1085' and for 'E. Or. 337' read 

'E. Or. 338' 
âvaôêœ, line 24, for 'Plu. 2.222 e' read 'Plu. 2.322 e'; line 25, for '343 a' 

read '243 a' 
âvaÇcoyçéco, under 2, for 'Norm. D. 19.102* read 'Nonn. D. 19.104* 
âvaZcbvvvfiu, line 4, for 'Nonn. D. 19.73' read 'Nonn. D. 19.75' 
avaxoXvuPaa), for 'Thphr. HP 4.6.5' read 'Thphr. HP 4.6.4* 
âvaveâÇco, for 'Lxx 4 Ma. 7.14* read 'Lxx 4 Ma. 7.13* 
àv&vXaxTéœ, for 'Ael. HA 4.19' read 'Ael. NA 4.19' 
ânofialvœ, line 6, for 'Lys. 2.24' read 'Lys. 2.21', line 14, for 'Hec. 142' read 

'Hec. 140', line 25, for 'Plb. 26.6.15' read 'Plb. 25.2.15', and line 27, for '5.4' 
read '5.14' 

ânoyiyvœaxœ, line 5, for *IG 22.457.30' read 70 22.457.18' 
ânoôeixvviii, line 7, for *SIG 134.2' read *SIG 134.b.22' 
ânoxeiQOVTOvéœ, just before III, for 'Ar. Pax 668' read 'Ar. Pax 667' 
àraxTéœ, for *POxy. 275.24' read 'POxy. 275.25' 
PovXoyqayea), [in LSJ -Supplement], for '00/ 594.2' read '00/ 549.2' 
ôaviÇœ, for 'Lxx Pr. 19.14' read 'Lxx Pr. 19.17' 
ôiîarrj/ii, line 8, for 'Ath. 7.305d* read 'Ath. 7.303d' 
êyxaêaQfiôÇœ, for 'Ar. Lys. 682' read 'Ar. Lys. 681' 
ettco, line 13, for 'J. AJ 12.1.9' read 'J. AJ 12.2.9' 
efyi (sum), line 31, for *SIG 135.4' read 'SIG 135.3' and lines 32/33 for 

70 7.3172.15' read 70 7.3172.116' 
êyiorâva), line 4, for 'Ammon. in APr. 68.10' read 'Amon. in APr. 60.18' 
laoftai, section II, line 4, for eEv. Luc. 6.17' read *Ev. Luc. 6.18' 
xaevcpiarajiai, for 'Jul. Or. 4.163 d' read 'Jul. Or. 5.163 d* 
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fieêlrjfii, lines 7/8, for 'Coluth. 127' read 'Coluth. 128' 
HoXvvœ, line 3, for 'ib. lEs. 8.83' read 'ib. lEa. 8.80s 
TiaQayyéMœ, under IV. 2, for eApp. BC 1.21* read eApp. BC 1.121* 
naçaeiçco, for cOpp. H. 4.19 (tm.)9 read cOpp. H. 4.18 (tm.)9 

In the following entries no form of the word exists in the reference 
given by LSJ, but we have been unable to determine what the 
proper reference should be. 

âyco, under IV, line 3, fIG 1. 53.33' 
àêXêœ, second line from end, rCIG 2810b' 
avanrvaaco, line 2, eHp. Judic. 3' 
ati&aôidÇopai, eJ. BJ 5.3.4' 
ôiapooTQvxoopcu, 'Archil. 162' 
êXxœ, line 5, eIQ 11(2).287B.619 
f4,erêQxo/xai9 second line top of p. 1120, cHp. Ae'r. 18' 

Some additions and deletions may also be observed. (New entries 
are marked with a +.) 

+ àh)OKâva> = aXvaxco, Od. 22.330. 
+ âvreèavioTafj,cui Pass., yield to an attack, retire from the contest, Plu. 2.946 d. 
âvreÇioTaftai. Delete this article. 
aadco. The act. also occurs in Alcaeus 39.11, L.-P. 
act) (A). Delete section II. This unsatisfactory entry in L & S was rewritten 

as the verb âéaxœ for LSJ, but the edd. forgot to delete the older entry. 
ôiaxoQevco. Delete fAr. Th. 480'. 
ôiaxoçéo). After 'Luc. Tox. 25* add eAr. Th. 480'. 
ôiïardo). Delete fD.T. 642.31'. The form found there should be referred to 

ôilarrjfii, 
+êfj,neQi7iAéxo) - negmUxco, Alcm. 13(b).10 P. [This is properly an ad- 

dition to the Supplement.] 
+êmnoTào[iai, hover, Sapph. 35.2, Edmonds. [Also an addition to the 

Supplement.] 
+ iaQaQxloo, v. ÎEQâQ%r}ç. 
+xaTiaQalco, v. xariegôa). 
+Kiq>eQvèœ, v. XmsQvèœ. 
naçairéofiai. Delete eIamb. VP 2.7' under II.2 and add it to naoairvréoç. 
naQê^eifjLi (etyi ibo). Delete fTh 8.62' in Une 3 and add it to TtaosCeoxopiai. 
+naQeyyXvq>œ = naqaykotpco, Gal. 4.90 (bis) (naçayMcpco, v.l.) 

Other mistakes include the following : 

àXoâœ, line 3 should read 'JjMrjoa Herod. 2.34 (aXoirion ib. 51), Ar. Ra. 149, 
v.l., r\koaoa Ar. Ra. 149 (rjAoirjOa v.l.), part.' etc. 

âvaxivôvvevœ, line 1, delete '(Pass.)'; the form is middle. 
àvaxvXivôœ, for this entry, read * àvaxvXivôèaf . 

âvafxiiivfjoxœ, line 2, for 'ôpvaïoou, Sapph. Supp. 23. 109 read 'ôfivauxai, 
Sapph. 94.10, L.-P.' [This is properly an addition to the Supplement.] 
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ânotpêivœ, under II. 2 for 'Pass.9 read 'Mid.9 and for paor. with plpf. form3 
read 'aor. 2\ This aligns the entry with the treatment of yêiœ. 

ylyvo[iai, line 3, for 'ylviovpai' read 'yiviovpaf 
ôéxoficu, line 9, for 'impf.9 read 'aor.9 [There is a discussion in our Index 

under ôéyfiEvoç.] and in line 11, after ôéx$ai add II. 1.23 

eyyevofiai, for cPass.9 read 'Mid.9 
ely.1 (sum), line 30, for 'eÏ/j,elv9 read *eïpifj,eiv* and transfer 'etfieiv9 to follow 

'(Rhodes)9. 
ëvaeifii, for 'Cret.9 read 'Cret. and Arg.9 and after 'Leg. Oort. 5.36s add 

'Schwyzer 84.219. 

êvTifîrjiii, line 1, for 'poet. aor. 1 inf.9 read 'poet, aor. 2 inf.9 
rjxœ, line 3, transfer 'Gal. 6.569 to follow 'Orac. ap. Th. 2.549 in line 13 

[the form is fut.] and in line 4, read 'Gal. 10.6099 

fjficu, line 2, for 'fjore' read efjoêe' 
tfvioxevœ, line 3, for eâvLÔ%EVEv' read 'âvioxevœv' 
îâofiai, line 1, delete Ton.9 and after 'Hp. Loc. Horn. 24s add 'Pi. P. 3.46, 

Th. 5.659 

ïorrjfM, under II, line 3, for 'Dor. orâfîi' read cDor. and Aeol. arâêi, Theoc. 
23.38, Sapph. 138.1, L.-P.9 

xaxoœ, line 10, for 'exdxcoro9 read ' exexd.KcoTu' 

fieravlaofiai, after this word add 'or -viaao\mi 
fivQO), section II, line 4, for eaor. 1 opt.9 read caor. 1 subj.9 
naQirjui, line 4, for faor. 2 naqEiiir\v read fMid., aor. 2 naQSifirjv3 
axqécpœ, line 2, delete 'Ep. impf. atQEipaaxov II. 18.456s and in line 4, after 

'Od. 4.5209 add fEp. iter. axQéipaoxov II. 18.456s 

ovfiTzaQaxa&éÇoiÂCu, for 'aor.9 read 'impf.9 
Tfirjyco in LSJ -Supplement, the form in Balbilla in SEG 8.716.9 (r/tâi-e) is 

more likely Aeol. than Dor. as the Suppl. implies, since both literary dialects 
would admit a for r\ here, and the inscription shows other Aeolisms. 

vnaviriiii, line 4, delete 'So in Pass.9 ; the form in Ph. 2.87 is active. 

Finally we observe some editorial errors and misprints. 

Page xxxi, Phalaris Epistolographus, for ' ' 
Epistolographi p. 439s read 

'Epistolographi p. 4099 

àyaloixai, under 1.2, after 'Hdt. 8.699 add '(v.l.)9 
âôixopaxéœ, after 'Alciphr. 3.299 add '(v.l.)9 
âMÇœ (A), line 3, for 'but tJA-9 read 'but r\h9 
âiMpiôivevœ, for 'A.R. 1.11849 read 'v.l. in A.R. 1.11849 
àvanXêxœ, for eIG 5(1). 1390.22 (Andania, i B.C., in form â^nX-Y read 

eIG 5(1). 1390.22 (Andania, i B.C., in form avnenX-Y 
âvetpâXXoiiai. LSJ's dictum that this verb occurs in the participle only 

needs qualification. Monro and Allen (which LSJ say they are using) have 
âvenâkzo at II. 20.424. It is true, however, that some other edd. read àvênaXro 
here, and this form must be referred to âvandXXœ, q.v. 

âvœya. LSJ are inconsistent in referring the thematic forms âvœyêrœ 
(Od. 2.195), àvéyere (Od. 23.132), and âvéyovaa (Herod. 7.101) to âvœya 
rather than to âvœya) which they give later in the same article. 

ântâœ, line 3, after 'Alciphr. 3.3s add '(v.l.)9 
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ânoxé^vœ, line 1, for 'Ion. and Dor. -érapov9 read 'Ep., Ion., and Dor. 
-sxaftov9 

àqMXofiai, line 1, for * 
acpaXaaftia read càcpâXaad'ai 

âcprjyéofxai, in line 9 LSJ imply that the perf . is always pass, in sense ; 
however, this statement is true only of those instances quoted in Hdt. Else- 
where it is normally deponent. 

âcpMvêoiiai, line 3, delete 'Att.9 in reference to âyïÇai. There is nothing 
Attic about it. 

Paiva), line 18, after 'D.C. 48.2' add '(codd.)9 
yéyœva, line 10, for 'impf.9 read 'imper.9 
ôê/opai, line 2, delete 'Ep.9 in reference to ôeôégo/icu; the form is a regular 

fut. perf. pass.-dep. (see further discussion below) and has none of the 
characteristics of the Epic dialect. True, it occurs in Homer, and its occur- 
rence inAPmay be due to the influence of the Epic, but its further occurrence 
in Aristid. Or. 28(49). 24 can hardly be traced to that source. 

ëêœ, line 12, for *eîd>êooiv9 read 'eîœftooiv9 
eUœ, line 12, after 'Hdt. 2.76s add '(v.l.)9 
èvfjfiai, this should read 'ëvrificu9 
ênineipcu, under II.4, for eto be imposed9 read 'to be applied to9 

emxgenco, lines 2 and 3, for 'Dor. 3 pl. -xqeyovxi Pi. O. 6.21; Cret. inf. GDI 
5039.21, 5024.129 read 'Dor. 3 pl. -XQèxpovxi Pi. 0.6.21; Cret. 1 sg. -xqaxpœ 
GDI 5039.21; Cret. inf. -xqa^v GDI 5024.129 

rjvioxêco. Une 2, delete 'prose form of tfnoxevco9 
rjjieQOTieéa). LSJ are in error in saying that this verb occurs in près, and 

impf. only. The last two references in the article (Od. 13.327 and Hes. Op.) 
are both aor. 1. 

xâôôixoç, for 'KeKaôôL%ftm read eKexaôôio&cu9 
xaivœ, after 'Theoc. 24.92' add '(v.l.)9 
xdfivœ, line 4, add e(w. II.)9 after CI1. 1.168, 17.685, 7.59 and read 'Aristarch. 

read «e xdfico, etc., prob. rightly)9. Monro and Allen (LSJ' 8 text) have xe 

xdfico, etc., in these lines. 
xexaôôi%diaii this entry should read 'KenadôLoêm 

XQaôâœ. LSJ are wrong in saying that this verb occurs in the part. only. 
Cf. kqclôçI in Thphr. HP 4.14.4 and xgaodovm in Opp. Gyn. 4.410. 

xgoalvo). LSJ are also wrong in saying that only the part, of this verb 
occurs. xQoaiveiv is found in Philostr. Im. 1.30 and VS 25. 

May, line 8, for 'opt. plpf. XeXvxo9 read 'opt. perf. XeXvxo9 

ftalvofim, line 3, for 'Dor. fiéfjirjva read 'Dor. pe/Aava 
naiÇœ, line 2, for 'naiôôœàv9 read *naiôôa>âv. Some older edd. printed -d- 

but not Hall and Geldart, which LSJ say they are using. 
TtaQirjjii. The form naQeiprjv (Soph. OC 1666) is identified incorrectly (line 4) 

as 'Pass.9 ; it is Mid. and correctly identified as such in section VI.2. 

nÉQvrjfii, line 18, for 'nOQvafjisv9 read 'nogvapev9 
noxâoiiou, line 3, for 'noxfjxai Alcm. 26. 39 read 'nox^xai Alcm. 26.3 P.9 Bergk, 

though consistent, is probably wrong. For a discussion, see noxr\ xai in our Index. 

nqooeiiAi (etyi ibo), p. 1508, lines 5/6. LSJ, following Sch. Od. 1.406 and 

Apollon. Lex. s.v. elvai, maintain that the form nçoaeïvai is to be referred to 

nQQOBi\ii (elfM ibo). Contemporary scholarship, however, disagrees and refers 
the form to nçôoeifu (eîfil sum). Cf. Foerstemann, De Dialecto Hesiodea; 



72 Sara B. Aleshire and John J. Bodoh 

Rzach, Der Dialekt des Hesiodos, p. 457; T. A. Sinclair, Hesiod: Works and 
Days, p. 38; and Rzach, Beitrage, p. 15. 

ngoaeÏTzov, line 3. LSJ give nominal as the accepted reading at. II. 22.329 
and nQOTieinoi as the v.l. Monro and Allen (the text LSJ cite from), however, 
have TiQoneinoi as the reading and noneinoi as the variant. 

œêéo), line 10, for fplpf. èéxeC read eplpf. êœnef 
&qoç (C), change to (A) 
&qoç (D), change to (B) 

A few other problems of interpretation and consistency require 
fairly lengthy explanation. Some of these involve one word only ; 
others concern so many entries that no attempt at a complete in- 
ventory has been made, and, in these cases, representative examples 
only have been given. 

ôiarrâco, lines 3-6. LSJ's comment here accurately reflects the 
modern scholarly consensus, but may well leave the reader more 
than a little confused. However, the citation of forms could be 
iniproved greatly. In IG 22.463.83, the form actually printed is 
ôc(rj)rrrjfiévr]ç; presumably Kirchner read e in this position but 
believed it a mason's error for r\. The inscription, dating as it does 
from approximately a century after the introduction of the Ionic 
alphabet, uses both letters. Examination of a squeeze and photo- 
graphs of the inscription reveal that the stone shows a vertical stroke 
on the left side of the stoichedon; this evidence could support the re- 
construction of either E or H. Probably we shall never know what 
letter actually stood in that spot. In the case of Theophrastus, not 
only the codices (as LSJ imply) have dtrjrrrjjLtévrjç, but even the text 
used by LSJ (Wimmer) prints it. Seemingly, what has happened in 
the history of this word is that it has been mis-segmented, in some 
dialects at least, and certainly by the beginning of the koine (where 
it is something of an Atticism) ; rather than being properly segment- 
ed as ôta-rrâœ (<*rfayco), it was segmented as di-arrdco, on the 
analogy of other compounds of did with simple verbs in a-. This 
faulty segmentation led in turn to reduplication with rj (as is regular 
for verbs with initial a-) rather than with s (as seems to be regular 
for those with initial clusters containing */). Cf. Wackernagel, 
Olotta 14 (1922), 48f.; Schwyzer Griechische Grammatik 1.320, 647, 
676; Lejeune, Traité de phonétique grecque2, p. 93; Chantraine, 
Dictionnaire étymologique de la langue grecque, p. 278. 

âvregcb and àvrdêyœ. It is inconsistent to refer àvx etQrjfzéva 
(Gal. 5.477) to âvreQœ, but âvreiQrjjLiéva (Stoic. 2.8) to âvxiXêyœ, 
especially since the meaning given for both words is 'speak against, 
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gainsay'. Morphology would seem to argue that the forms be 
referred to âvreçœ, while the more frequent usage of âvrdéyco would 
seem to argue for assignment to that entry. However, since we 
believe that lexica such as LSJ are and should be based upon 
morphological criteria, we are referring the forms to âvregcb. Thus, 
the following alteration should be made in the text : 

âvregœ, line 5, add 'tiqoç rà àvreiQtipéva ktL, title of a work by Chrysippus, 
Stoic. 2.8' after 'Gal. 5.4779 and delete the same from àvxiUyœ, lines 19/20. 

ôalco (A), ôalco (B), ôaréofiat, and their compounds. According to 
LSJ, ôalco (A) occurs in the act. only in the près, and impf. ; ôaico (B) 
is pass. only. Therefore the latter should probably not be cited in 
active form. Moreover, forms such as âvaôaio/biévaç, which should 
properly be referred to avaoalo/nat, or, at least, to âvaôalco (B), are 
often referred to compounds of ôaréoftar, although there may be 
semantic justification for this, there is certainly no morphological 
or etymological reason for it. To refer forms oirjye[iovevco and rjyéofiai 
to a single verb (because both can mean 'lead the way') would seem 
equally justified. Furthermore, to compound the situation, one of 
the forms referred to êvôalco (B) should actually be referred to 
êvôaréo^at. We therefore believe that the following alterations 
should be made in the text of LSJ: 

ôalœ (A), line 1, delete '(A)'. 
ôalco (B), change the entry to read 'ôaiofiai and place the entire article 

after ôaîÇavôqoç. 
âvaôalofiai, delete V. âvaôaréoficu9 and add 'Pass., to be distributed, Orac. ap. 

Hdt. 4.159.'. 
âvaôaréopai, lines 2/3, delete 'Pass., to be distributed, Orac. ap. Hdt. 4. 159.'. 
êvôalœ (A), delete '(A)'. 
êvôalœ (B), delete the article. 
+ ëvôaoar fiéçioov, Hsch. 
êvôaréofiai, line 8, section II, add fl. be distributed, êvôeôaafxévai rjfamai 

Pyth. ap. Iamb. VP 31.201 ; b.' before Ho be ground small9 . 
êmôatofiai (A), line 1, for '(ôalœ A)' read e(ôalœ)\ 
êmôaloftai (B), line 1, for e(ôalœ B)' read ((ôalofiai)\ 

We have noted above the inconsistency in listing a ôaiœ (B), 
when all extant forms are passive ; this inconsistency is emphasized 
by the fact that LSJ lists the verb ôiajtvQoo/iai in medio-passive 
form without comment, although only one middle form is cited, all 
others being passive. Furthermore, listing the active otpayiâÇco under 
the deponent a<paytâCo/Ltai, as if it were a footnote or an afterthought, 
is contradictory, to say the least ; ayayiâÇco is not a late development 
of atpayiâ^ofjLai, since the references (e.g., Ar.) cited for the active 
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are as early (or earlier) and, in some cases, actually less obviously 
dialectal, than those cited for the deponent (e.g., Hdt.). 

ènifiaiva). LSJ incorrectly identifies ènifiâ (Thgn. 847) as an 
imperative from êm(3âœ; however, this form is actually a regular 
imperative from aor. 2 ênéfirjv (cf. Veitch, p. 125). Compare the 
entry for Paivco, where the form is correctly identified. 

rjooao/bicu, line 1, delete Th. 3.57'. The received scholarly opinion 
is that Thucydides, apparently in an attempt to avoid provincial 
Atticisms, never uses forms with the Attic -tt-, preferring instead 
the "Ionic" -co-, 

xQE[xâvvv[jii and its compounds. For consistency with the treat- 
ment of the simple verb and other compounds, the text of LSJ 
should be altered as follows : 

anoxQSfAafiai, delete this article. 
anoxQeftavvvfii, line 5, add cl.' after 'Pass.9 ; add C2.9 and the article deleted 

above following 'Dam. Pr. 213'. 
êxKQéixaiAcu, delete this article. 
enxQefiavvviu, line 7, add f III. Pass., exxcepiafiai, v.l. in Hp. Art. 76; 

rijv yvvaïna eKKQepaftevr} ânooeioâixevoç Luc. Tox. 61 : c. gen., hang from, 
PL Ion 536a. 2. metaph., depend upon, ê£ êmêvfxicôv, Id. Lg. 732 e; rfjç rov 
&p êmêvptaç Plu. Mar. 12; êkniôoç AP 9.411 (Maec.)'. 

xataxQepafAai,, delete this article. 
HaraxQSfidvvvfit,, line 6, add fHdt. 4.72, Cratin. 164; nvoç, from a thing, 

Plu. 2.672a.9 after 'D.S. 18.26'. 
naQaxcefj,afj,ai, delete this article. 
naQaxQeftavvvfii, line 2, add *Dep., naQanqenaixai, hang beside, Luc. Asin.2Z; 

Pass., metaph., to be dependent, rà Ttaça^gefiàfieva fiegrj, the dependencies ofan 
empire, Plb. 5.35.10.' after eJl. 13.597'. 

Forms of verbs which are of the a-contract type in Attic, but 
which show vowels characteristic of e-contract verbs are usually 
considered characteristically Ionic. However, they appear in a wide 
variety of other dialects and in some "dialects" of the Attic- 
Ionic koine. There is a fuller discussion of the linguistic and dialect 
situation in our Index under ôqéœv. LSJ's treatment of these forms 

ranges from ignoring them completely (TteiQov^evot), through calling 
them "ireg." (ÔTzrevpevov), specifically identifying the provenance of 
their source inscription (ènaqeéfjievoi), and identifying them as 
characteristic of a particular dialect group (xQsifievoç), to the full 

listing to be found under xi^éœ. Probably the most consistent course 
would be to list the epigraphical forms as characteristic of an 
individual dialect or of a dialect-group such as Doric (but only 
where the occurrence of such forms in more than one dialect of the 
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group can be proved) ; for the literary forms, we would suggest a 
designation such as "lit. Dor." or "lit. Ion." 

Certain dialects, primarily those of the Aeolic group and the 
Doric dialects of Sicily, regularly conjugate the perfect paradigm 
with the thematic endings of the present. LSJ's treatment of these 
forms varies in much the same way that its treatment of the e- 
contract conjugation of a-contract verbs does: diarereXéxei (GDI 
4320.4) is ignored; necpeiQaKovrec (10 9(2). 536) is Thessalian; rerev^ev 
is Doric; but for no verb is there a full listing comparable to that 
mentioned above for n^êœ. From a linguistic point of view, the 
best solution to the problem of correctly identifying the forms 
dialectally would certainly parallel the one proposed above in the 
discussion of the -eco forms of -aœ verbs. It may be noted that this 
solution is equally certainly a reflection of the actual historical 
situation: the dialects which show these forms unquestionably 
developed them independently. (Cf. Aleshire in Berkeley Papers in 
Linguistics, forthcoming.) 

Those futures which are formed by the suffixing of -or- to the 

perfect stem are regularly called by LSJ "fut. pass." with no more 
ado. Representative examples may be found in the treatment of 

Ke%QrjGO[jLai (Theoc. 16.73), AeArjaoftai (E.Alc. 198), reri/Lirjao/Liai (Hp. 
Mul. 1.11, 37), nenavooftai (S.Ant. 91, 7V. 587), and rerev^ofzai 
(II. 21.322, 585). Semantically, there may be some justification for 
this position ; those verbs which show this type of formation very 
rarely have a true future passive in addition. However, from a 

morphological point of view, there is little if any reason for such a 
treatment. Properly, these forms make up yet another tense in the 

perfect system, parallel to the simple future in the present system. 
True the passive sense predominates over the perfect sense, but 

morphology alone (to say nothing of functional - and, to a lesser 
extent, semantic - parallelism) would seem to require us to give 
these forms the designation "fut. perf. pass.", and most of the 

scholarly grammars (e.g., Schwyzer, Smyth) have done so. 

Finally, a familiar phrase in LSJ is "pf. Pass, in med. sense" 

(see, for example, under Xva)). One wonders how they know that the 
form is in fact passive and not middle. 

These are most of the errors, inconsistencies, and the like which 
we have observed in LSJ. There are undoubtedly others. 

We wish to express our gratitude to the Graduate School at 
Texas Tech University for a grant-in-aid to facilitate the prepara- 
tion of this paper. 
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Mév and Se referring to the same person(s) 

By G. R. McLennan, Birkbeck College, London 

In a recent article1) W. Kohl has shown good reason for retaining 
the mss reading at Hesiod, Theog. 538 ff. : rœ jnèv yàq adoxaç . . . / 
. . . xaré&rjxe . . . / rœ ô9 œ5t9 ôaréa .../... xaré&rjKe . . . where rœ 

ixiv and rœ ô9 refer to the same person, namely Zeus.2) Kohl gives 
some instances of fiév and dé after the same pronoun in anaphora - 
II. 4, 415ff. ; 8, 323ff. ; Hesiod, Theog. 81f.- where the pronoun refers 
to the same person, adding that "gute Parallelen sind sehr selten." 

If the above use of \iév and dé was a recognised Homeric rarity, 
then we might reasonably expect to find instances reproduced in 
Hellenistic and later epic; which is in fact the case. Thus at Apol- 
lonius Rhodius 3, lOOOf.3) : àXk9 fj /xèv .../... nârQYjv Mrte* rr\v de . . ./ 
â&âvaroi yiXavro . . . both rç and rr\v refer to Ariadne.4) In later epic 
the Halieutica of Oppian provides three similar instances involving 
the article as a demonstrative pronoun. At 1, 516ff. : ai [jlèv . . . / 
èy%éXveç . . . àvaarQœcpœai .../... râœv ôè xareljierai . . . / l%œq . . . 
both al and râœv refer to the same eels; at 3, 263 ff. : roèç [jlev one- 
rqane .../.../ oî ô9 ênl rœ ôvvovoiv . . . both ravç and ol refer to the 
same fish; while at 3, 532 flf. : ro ph yvfivov . . . f\<x>Qr\rai \ . . . / rov 
ô9 8ooov rQinaXaiarov . . . both to and rov refer to the same fish 
hook.5) Another example appears at Tryphiodorus 417: 97 juèv ëcprj' 
rfj ô9 ovnç ènei&ero . . . referring to a fruitless prophecy of Cassandra. 

There are also, of course, similar instances of [lev and dé after 
other pronouns in anaphora, as at Callimachus, H. 1, 6f.6): Zsv, aè 

M Glotta, 1970, 31ff. 
2) êreQoÇrjAœç (544) simply means "unfairly", and refers to the two por- 

tions of food. 
8) I am grateful to Prof. G. Giangrande for drawing my attention to this 

passage, which is dealt with in his forthcoming book "Diction, Style and 
Technique in Apollonius Rhodius." 

4) Frânkel's remarks - "de eadem suspectum" (ap. crit. ad loc.) and 
"unwahrscheinlich" (Noten, p. 411) are therefore unfounded. 

5) These examples from Oppian do not, of course, concern persons, but 
rather fish and a fish hook, as one would expect in a Halieutica. The point, 
however, remains the same. 

6) I suspect that there is also some Callimachean humour here. Various 
local different Zeus gods existed in several parts of Greece; Callimachus is 
probably hinting that the solution to the problem of the yévoç âji(prJQicrTov (1.5) 
lies in the assumption of two different Zrjveç. He then continues with a mock- 
serious argument in favour of the Arcadian Zeus. 
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[lev 9Iôaiotaiv èv ovqeai (paai yevéa&atjZev aè ô9 êv 9AQxaôirj. Cf. Oppian, 
Cyneg. 1, 12 ff. : aol fiév ... ooï ôé ... of the emperor Caracalla, to 
whom the work is dedicated. At Theocritus 15, 106ff. we find rv /lev 
and xlv ôé referring to Aphrodite. A further possible instance in 
Callimachus - in iambic metre - occurs at fr. 194, 49ff., with êyœ 
/lev followed by èyœ ôé (the second êyco being a conjecture.)7) 

Slightly different, but equally interesting is Theognis 773 ff.: 
&oï(ie aval;, avxoç fièv ènvqycoaaç .../..../ avxoç ôè . . . aTtéqvxe . . . 
with which cf. Callimachus fr. 291, 2: avxol [lev ydéovo9, avxol ôé re 
7lB(pQlHaGlV.%) 

In some of the above cases (Apollonius, Oppian, Tryphiodorus) 
there is no opposition between the [lev clause and the ôé clause ; this 
is quite a common occurrence.9) In cases where there is a contrast 
(Callimachus), the contrast does not lie in the words preceding [lev 
and dé but somewhere else in the clause.10) 

That [lev and ôé can follow the same pronoun in anaphora is no 
stranger than the similar use of the particles after a noun in ana- 
phora referring to the same person(s). Kohl quotes Callimachus 
H. 4, 84 f.: Nvfjicpai fièv x^Qovolv . . . / Nvfxpcu ô9 afi nXaiovoiv . . . 
where the same nymphs are meant. One might also add similar in- 
stances with an adjective used substantially, as II. 1, 288: navrcov 
[lèv KQaréeiv ê&éûet, nâvreaai ô9 âvâaaeiv.11) 

Moreover, there is evidence that the use of [lev and ôé after the 
article in anaphora was debated in antiquity. Schol. bT ad II. 6, 149 
- coç âvÔQœv y ever] r) /ièv cpvei, r) ô9 œnoXrjyei - record that Alexion, 
a grammarian of the first century, censured those who read r\ /lev . . . 
r\ ô9 . . . and preferred to read rj/ièv . . . rjô9.12) 

It may be, of course, in those instances where no contrast occurs 
between the two clauses, that the dé is a simple connective, in- 

7) The correlation êyœ pév ... êy<b ôé ... seems to have worried Platt, 
who suggested ynoq ôé in the margin of his own copy of the text. 

8) This line, however, is suspect, and does not appear in Trypanis' Loeb 
edition. 

9) Cf. Denniston, Greek Particles2, 370. 
10) Cf. Kohl, art. cit. 35, n. 14. L.S.J., s.v. pév A.II.2, note that a ph 

clause can be followed by more than one ôé clause "with no opposition". 
This occurs in lyric with proper names in anaphora, referring of course 
to the same person, e.g., Anacreon fr. 5, Archilochus fr. 70, Aeschylus, 
Persae, 550ff. 

u) Both navrcov and ndvreaai are masculine. 
12) The scholiast ad loc, however, in criticising Alexion, points out that 

the yevetf can be divided into different parts. 
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dependent of the previous [jlsv, and that the pav is an "emphatic" 
/lev.13) There need not, in fact, be any emphasis; Denniston notes 
that (jlev occasionally "stresses a pronoun which seems to need no 
stress", and "when [xév follows a pronoun at the beginning of a 
sentence which is not introduced by a connecting particle proper, 
it seems to acquire a quasi-connective, progressive force."14) The 
fact that a ôé clause immediately follows does not establish a [isv . . . 
ôé . . . antithetical arrangement. In his list of examples of "empha- 
tic" iih Denniston includes Od. 7, 259: ëv&a ph ênxâexeç pevov 
ëfmeôov, eï/iaxa ô9 . . . - the ô9 is a simple connective. Denniston 
takes a similar view of Od. 17, 595 ff. and Od. 1, 166ff. : vvv ô9 6 pèv 
â>ç àjtoXoùXe naxov [jloqov, ovôé xiç rjfjiïv \ ûaXjtcoQrj, el néç xiç êm%ûovia)v 
âv&Qconœv I (pfjaiv èXevaea&ai' rov ô9 œkero voan/jbov $HJ,aQ . . . where he 

clearly regards the à9 as a simple connective.15) 

Griech, xtvSuvoç nu cGefahr' und das Wiirfelspiel 

Von Johann Knobloch, Bonn 

Die Verbindung des gr. Wortes xlvôvvoç m. 'Gefahr5 mit mvàat; 
cbeweglich9 und ôvonivôioç cEseltreiber', die auf A. Bezzenberger, 
BB 5 (1880) 314 Anm. 1 zurùckgeht, stôBt bei Hj. Frisk (Wb.I 854) 
auf Bedenken, da sie ,,semantisch nur eine theoretische Môglichkeit" 
bote. Der Ermittlung des semantischen Ausgangspunkts kommt 
eine Hesychglosse und ngr. xo mvxvvo entgegen, das auf Naxos die 
,,unglaubliche Bedeutung" von fBett9 (N. P. Andriotis, Gl. 25, 
1936, 19f.) erhalten hat. Fur mvôvvoç* r\ êv nqcoQa aeXiç liefertHesych 
die bedeutungsgeschichtliche Erklârung, die Feinde griffen gerade 
den im Bug des Schiffes aufgestellten Posten am ersten an. Man 
wird aber vielmehr daran denken mûssen, daB ein auf dem ersten 
Querbalken im Bug Sitzender die Erschùtterungen der Fahrt un- 
gleich mehr verspurt als dies in der Nâhe des Mastbaumes môglich 

13) Cf. Denniston, op. cit., 359ff. 14) Op. cit., 360. 
15 ) The same may be true, in addition to the examples quoted from 

Apollonius, Oppian and Tryphiodorus, of II. 8,323 f., quoted by Kohl in 

support of antithetical [iiv ... ^é ... after pronouns referring to the same 

person(s). 



78 Johann Knobloch 

dependent of the previous [jlsv, and that the pav is an "emphatic" 
/lev.13) There need not, in fact, be any emphasis; Denniston notes 
that (jlev occasionally "stresses a pronoun which seems to need no 
stress", and "when [xév follows a pronoun at the beginning of a 
sentence which is not introduced by a connecting particle proper, 
it seems to acquire a quasi-connective, progressive force."14) The 
fact that a ôé clause immediately follows does not establish a [isv . . . 
ôé . . . antithetical arrangement. In his list of examples of "empha- 
tic" iih Denniston includes Od. 7, 259: ëv&a ph ênxâexeç pevov 
ëfmeôov, eï/iaxa ô9 . . . - the ô9 is a simple connective. Denniston 
takes a similar view of Od. 17, 595 ff. and Od. 1, 166ff. : vvv ô9 6 pèv 
â>ç àjtoXoùXe naxov [jloqov, ovôé xiç rjfjiïv \ ûaXjtcoQrj, el néç xiç êm%ûovia)v 
âv&Qconœv I (pfjaiv èXevaea&ai' rov ô9 œkero voan/jbov $HJ,aQ . . . where he 

clearly regards the à9 as a simple connective.15) 

Griech, xtvSuvoç nu cGefahr' und das Wiirfelspiel 

Von Johann Knobloch, Bonn 

Die Verbindung des gr. Wortes xlvôvvoç m. 'Gefahr5 mit mvàat; 
cbeweglich9 und ôvonivôioç cEseltreiber', die auf A. Bezzenberger, 
BB 5 (1880) 314 Anm. 1 zurùckgeht, stôBt bei Hj. Frisk (Wb.I 854) 
auf Bedenken, da sie ,,semantisch nur eine theoretische Môglichkeit" 
bote. Der Ermittlung des semantischen Ausgangspunkts kommt 
eine Hesychglosse und ngr. xo mvxvvo entgegen, das auf Naxos die 
,,unglaubliche Bedeutung" von fBett9 (N. P. Andriotis, Gl. 25, 
1936, 19f.) erhalten hat. Fur mvôvvoç* r\ êv nqcoQa aeXiç liefertHesych 
die bedeutungsgeschichtliche Erklârung, die Feinde griffen gerade 
den im Bug des Schiffes aufgestellten Posten am ersten an. Man 
wird aber vielmehr daran denken mûssen, daB ein auf dem ersten 
Querbalken im Bug Sitzender die Erschùtterungen der Fahrt un- 
gleich mehr verspurt als dies in der Nâhe des Mastbaumes môglich 

13) Cf. Denniston, op. cit., 359ff. 14) Op. cit., 360. 
15 ) The same may be true, in addition to the examples quoted from 

Apollonius, Oppian and Tryphiodorus, of II. 8,323 f., quoted by Kohl in 

support of antithetical [iiv ... ^é ... after pronouns referring to the same 

person(s). 



Griech. xlvôwoç m. 'Gefahr' und das Wiïrfelspiel 79 

ist. Daher ware das seemânnische Fachwort als cErschûtterer9 zu 
deuten. Ein notdûrftig gezimmertes Bettgestell ist und bleibt nun 
einmal wacklig und dies wird die Bedeutung des neutralen mvxvvo 
edas Erschûtterte9 gewesen sein. Andriotis war hingegen der Ansicht 
elvm ara mvxvva eer ist in Gefahr9 habe zur Umbenennung des Bettes 
gefûhrt, da man auf dem Lande das Bett nur im Krankheitsfalle 
aufsuche und sonst nur auf einer niedrigen Matratze schlafe. 1st es 
aber denkbar, da6 man in einem solchen Falle mit einer Redensart 
den Teufel an die Wand gemalt hâtte, die zudem noch so hâufig 
gebraucht hâtte werden mùssen, um zu der neuen Verwendung des 
Wortes zu fûhren? 

Die morphologische Analyse soil weitere Klarheit bringen. Man 
kann in einer Reihe von Wôrtern die Verbindung -vv-, -vv- als die 
verbaute Schwundstufe des partizipialen *-wen- ansehen. So ist 
ôôvvrj bekanntlich edie Nagerin9, der cnagende Schmerz9 (vgl. armen. 
erkn, Gen. erkan cGeburtswehen9); armen. erkin cHimmel9 ist *erd- 
wen-is cder Benetzende9 (Handes Amsorya 75, 1961, 542f.); gr. 
roQvvrj (mit Lang- und Kurzvokal v bezeugt) 'RûhrlôffeP gehôrt als 
dissimilierte Abtônungsstufe Hwor-un-â edie Rùhrende9 zu ahd. 
dwiril, nhd. Quirl. 

Die semantischen und morphologischen Verhâltnisse der Wort- 
sippe um mvôvvoç sind zuletzt von J. Taillardat, RÉ A 58 (1956) 
189-194 untersucht worden. Nach diesen Ermittlungen steht der 
indogermanische Ursprung des Wortes auBer Zweifel. Fur den 
Verbalstamm mvô-, der aus *këy- (vgl. lat. deô cin Bewegung setzen3) 
erweitert ist, setzt Taillardat eine spezialisierte Bedeutung 'pousser9 
an; vgl. ôvoxivôioç 'Eseltreiber9, mvôâvei (das er aus mvôwosi bessert) 
xtveïrai, xeçariÇei (bei Hesych). Da6 das Verbum mit dem Wùrfeln 
zu tun haben musse, bleibt als gesicherte Erkenntnis, wâhrend die 
Umdeutung von mvôvvoç zu *xvv-ôv-voç als cHundswurf : schlechter 
Wurf9, eine Vermutung W. Schulzes, die E. Sittig, KZ 52 (1924) 
207 ff. weiter ausfûhrt, von Taillardat mit Recht zurùckgewiesen 
wird: ,,Schulze a donc arbitrairement confondu deux notions ab- 
solument contradictoires: celle d'incertitude (mvôvvoç 

* 
risque9) et 

celle de certitude (nvœv, coup déjà joué et malheureux). 
" 

Selbst bringt Taillardat das Wort mit dem Spiel der fûnf Linien 
in Verbindung, in dem Spielsteine auf Grund von Wûrfen mit dem 
Spielwûrfel versetzt wurden: Xiêov xïveïv f pousser le pion9 sei der 
sprichwôrtlich gewordene Fachausdruck dafûr. Der cZug9, Xl&ov 
*mvôvç (nach dem lesb. Konsonantstamm, Gen. mvôvvoç, Dat. mv- 
ôvvi) fle fait de pousser le pion9, scheint mir aber wieder an der 
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zentralen Bedeutung des unentschiedenen Fallens der Wûrfel vorbei- 
zufùhren; die hypothetischen Zwischenglieder erschweren dabei die 
Glaubwûrdigkeit betrâchtlich : ,,on disait *>civôvvoç xvfiovç àvaqqlnxBiv 
'lancer les dés pour le déplacement du pion9 ou, en abrégeant, 
*mvôvv avaQQiTtreiv (âvafiâXXeiv, âveïvai)". 

Belegt sind nun in der Tat, wie H. J. Mette (Hermes 80, 1952, 
409-419) in einer erschôpfenden Untersuchung des Begriffes zeigt, 
die Redewendungen xivôvvoi ehochwerfen9, den mvôvvoç Verfen9, 
den groBen mvôvvoç 'heben9. Sie beweisen die enge Zusammen- 
gehôrigkeit des xvfieveiv re xai mvôvveveiv (Plato, Protagoras 314a), 
die zwei Môglichkeiten der Deutung zulàBt: entweder sind xvfioç 
und mvôvvoç synonym oder sie bezeichnen zwei mit dem Wûrfelspiel 
untrennbar verbundene und dennoch verschiedene Gegenstânde. 
Wenn nun mvôvvoç nicht selbst 'Wûrfel9 heiBt, aber trotzdem 
gehoben und emporgeschnellt wird, dann kann es nur um eine Be- 
zeichnung fur den Knobelbecher gehen, eine Môglichkeit, die weiter 
untersucht werden soil. 

Die schon von Taillardat angesetzte stoBende (also schnellende) 
Bewegung als durch die -rd-Bildung ausgedrùckte Aktionsmodifika- 
tion, lâBt sich mit Hinblick auf âXivôco und xvXivôœ sowie xahvôéofxai 
Vàlzen9 doch noch genauer fassen: in dièse Bildungsgruppe paBt 
das Kreisen und Hochschnellen des Wûrfelbechers ausgezeichnet. 
Die partizipiale Bildung macht ein Gérât daraus, so daB mvôvvoç 
wohl den Bêcher, nicht aber die mit seiner Hilfe geworfenen Wûrfel 
bezeichnen konnte. 

Das Bild des Wûrfelspiels wird in Platons Gesetzen 968 e 8 bis 
969 a 4 sehr deutlich ausgefûhrt: eÏTieo mvôvveveiv neol rfjç noXireiaç 
ê&éXo/xev ovfjmâarjç ,,wenn wir nun um die ganze Verfassung den 
Wûrfelbecher schwingen wollen" rj tqiç ëÇ, <paolv, r\ tqsïç xvfiovç 
fiâXXovreç ,,ob wir nun, wie man sagt, drei Sechser oder drei Einser 
erwûrfeln" êyœ ô' vftïv avyxtvôvvevaœ ,,ich werde mit euch um die 
Wette wûrfeln" to iièvxoi xtvovvevjua ov oiiixoov ,,der Einsatz ist fur» 
wahr nicht gering" ... 

Als nvqyoç ôovqaxéoç ist der Wûrfelbecher belegt (Anthol. Palat. 9, 
482, 23), eine Benennung, die nur die âuBere Form, nicht die Tâtig- 
keit betriflFt, fur die er geschaffen ist. Eine Parallèle zu der hier vor- 
geschlagenen Deutung lâBt sich indessen aus dem Lateinischen 
erbringen, wo der Wûrfelbecher efritillus9 in seiner Wurzel auf feriô 
cstoBe9 zurûckgeht, das in der Verbalerweiterung friô, -are 'schroten, 
zerreiben9 bedeutet und in Dentalerweiterungen das damit ver- 
bundene Gerâusch wiedergibt: fritinniô ''zwitschere9, merulus frindit 
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(vom Amselschlag), mit Guttural frigô eschluchze', friguttiô ezwit- 
schere9 ergibt. Man muB sich dabei vergegenwârtigen, da8 das Zer- 
reiben und Zerkleinern in Schrotmuhlen vor sich geht, so da8 die 
gleiche indogermanische Verbalwurzel (mit charakteristischen 
modifizierenden Erweiterungen) fur kreisende Bewegungen wie 
auch fur die mit einer technischen Verwendung verbundenen Ge- 
ràusche gebraucht werden konnte. Das Aufsuchen einer bloBen 

onomatopoetischen Grundbedeutung fur Verbalwurzeln fuhrt zu- 
riick in die Spekulationen ùber den onomatopoetischen Sprach- 
ursprung. Der Fortschritt in der etymologischen Forschung ist mit 
der Erkenntnis verbunden, daB ergologische Wortdeutungen 
genauen AufschluB uber die semanfcische Verbindung von Be- 

wegungs- und Schallverben erlauben. 

Hellenist and Erasmian 

By R. A. Me Neal, Riverside, California 

1. The Dispute 

For nearly five hundred years now the learned world has troubled 
itself over what might at first appear to be a very simple question, 
namely how to pronounce the signs in which Greek texts are 
customarily written. Every student of Greek must answer this 

question, if only as a prelude to more important matters. But un- 
fortunately the answer has been obscured by a good deal of enmity 
between two opposing camps. On the one hand there are the Helle- 
nists, generally the direct descendants of the ancient Greeks them- 
selves. They believe that the only true guide to the ancient pro- 
nunciation is the modern Greek language. An ancient text should 
be read aloud just as if it were a modern newspaper. In opposition 
stands most of the rest of the learned world, which insists that the 
Greek language has undergone sound changes in the course of its 

history and that some effort should therefore be made to recapture 
the true sounds of antiquity. Though there are various divisions 
within these two groups, especially the latter, there are only these 
two basic alternatives to the question of pronouncing the signs of 

Glotta LIII 1/2 « 
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an ancient text. The first option is generally called Hellenist, or 
Neo-Hellenist. The second is named Erasmian, after the Renais- 
sance scholar who suggested a purer pronunciation. 

Since the dispute is by no means a recent development, it would 
seem that by this time some sort of agreement ought to be possible, 
or at any rate an agreement to disagree on certain essential points. 
But so far from finding a common basis of understanding, if not of 
sympathy, both Hellenists and Erasmians continue to argue. In 
fact, one of the more curious aspects of the dispute over the proper 
pronunciation of ancient Greek is the very hotness of the quarrel, 
which seems to have become more and more acrimonious with the 
passage of time. The reason for such a situation is simply this, that 
both sides have progressively forgotten what the argument is all 
about. They skirmish over pretexts, letting go any attempt to un- 
cover the real causes of frustration. 

What is at issue here is a basic difference of attitude, one which 
needs to be more widely understood than it apparently is. It is not 
simply a matter of different facts, but rather of an entirely different 
habit of mind. There will probably never be a rapprochment be- 
tween the contending sides because each group talks in terms which 
the other refuses to understand. The Neo-Hellenist glories in the 
beauty of a long-established tradition. The Erasmian yearns for an 
antiquity unsullied by medieval accretions. There is the difficulty 
in a nutshell, and no amount of logic is apt to disturb one's prior 
commitment to one of these two alternatives. It is really a matter 
for temperament rather than reason. 

The key to this difference of attitude is the Renaissance. It was 
in this period in the history of Western Europe that the discussion 
was set going in the course which it has taken right down to the 
present day. While the Erasmians are prisoners of the Renaissance, 
the Hellenists are not. In other words, Western Europe not only 
experienced the Renaissance, but took its teachings to heart. 
Greece never did take an active part in that phenomenon. Many of 
its characteristic ideas are a modern importation into Greece, and 
they have never truly been at home there. Except insofar as the 
Greeks are bound by an essentially foreign scholarship, they remain 
faithful to a different, and basically medieval, outlook. There is 
nothing wrong with that outlook. It is simply different from that 
of Western Europe. Most Europeans, for their part, have been 
thoroughly conditioned since the fourteenth and fifteenth centuries 
to believe in the Tightness of certain notions. They accept those 
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notions without question - even without thought, - and hence 
they have a definite attitude toward antiquity and its languages. 

In the following paper I want to show the extent to which, in 
discussing the pronunciation of Greek, we operate, or fail to operate, 
on assumptions laid down in the Renaissance, a time all but for- 
gotten by those who have quarrelled so vigorously. Though it is 
my primary purpose merely to demonstrate the existence and all- 
pervading influence of those assumptions, I have found that I can- 
not avoid saying something about their propriety. They have a good 
deal to do with the way in which Greek studies are currently pursued, 
and their persistence to the present day has had ambivalent results. 

Part of the reason for such anger on the part of both Hellenists 
and Erasmians is blatant national pride. In the fourteenth and 
fifteenth centuries, when the first Greek scholars came to Western 

Europe, bringing with them the books and knowledge which the 
West so eagerly sought, there was no question of where intellectual 
superiority lay. The Greeks were the teachers, and Western scholars 
flocked to their feet. Of course the Greeks, immersed in their age-old 
traditional ways, taught Greek via the modern pronunciation. But 
as the scholars of Western Europe gradually acquired a greater 
knowledge of Greek, the emigre Greeks were looked upon with less 

respect. Soon the Westerners began to believe that their own com- 
mand of the language was better than that of their Greek masters. 
This process, which was natural enough, was aided by the deepening 
rift between East und West in intellectual matters generally. The 
Greeks could not abide the spirit which motivated the scholarship of 
the Renaissance. 

But we must not lose sight of the then prevalent spirit in matters of 
scholarship, or of the general tendencies of those times. Men of letters then 
took special pleasure in vain disputations, in erudite trivialities, savouring 
of pedantry and sophistry . . . Critical philology was then almost unknown; 
and consequently both Erasmus and his immediate followers were unquali- 
fied to grapple with a question which even modern linguistic science can 
approach only from a theoretical point of view. They were not in possession 
of sufficient facts, nor had they the critical training necessary to deal with so 
complex a subject. Such discussions, however, were then taken up eagerly, 
and were kept alive by the dominant spirit of opposition to all tradition, by 
the desire to seek relief in revolt, and perfection in subversive changes. Those 
were times of great upheavals; the minds of men were disposed to accept any 
novel theory as at least probable1). 

1) J. Gennadius, "The Proper Pronunciation of Greek," The Nineteenth 
Century 38 (1895) 96. 

* 
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This opinion of Erasmus, written by an arch-Hellenist at the end 
of the nineteenth century, is a perfect illustration of the tempera- 
mental difference which has always divided the Hellenists from the 
Erasmians. However well the Hellenist understands the issue, yet 
he fails utterly to sympathize. 

But it was not a temperamental difference alone which caused 
the West to disdain the Byzantines and their methods. The Renais- 
sance also brought with it the rise of the commune and the nation 
state. Italians, for example, began to be intensely interested in their 
own past and quite proud of their separate identity. This national 
awakening in all parts of the West coincided with the final destruc- 
tion of the Byzantine Empire by the Turks. When the political 
fortunes of the Greeks fell at precisely the moment when the various 
peoples of the West were becoming conscious of their own identity, 
there was bound to be a certain prejudice against the Greeks. To 
the inquiring minds of the West the political misfortunes of the 
Greeks must have seemed a confirmation of their intellectual back- 
wardness. Hence arose against them a feeling of contempt. In a 
perfectly understandable effort to maintain their ethnic identity, 
the Greeks turned in upon themselves, jealously preserving their 
language and culture. They came more and more to distrust foreign 
ways, until they developed a kind of protective xenophobia. The 
use of the modern Greek pronunciation for the ancient language was 
only part of this larger phenomenon. The Erasmian pronunciation 
and the whole attitude toward language which was implicit in it 
were anathema. National pride demanded adherence to the medie- 
val practice. But for Western scholars, who tried so hard to think 
away their medieval period as a barbarous and unfortunate inter- 
lude, such devotion was unthinkable. It was in this way that hostil- 
ity quickly enveloped the whole issue of proper Greek pronuncia- 
tion. Each side manned the barricades in defense of its particular 
prejudice, and there has been much war and very little reason 
ever since. 

2. Erasmus and His Predecessors 

The origins of the Erasmian pronunciation have already been 
explored elsewhere, and there is no need for me to cover the same 
ground in detail.2) By way of homage, however, to those who have 

a) The standard (and exhaustive !) treatment of Greek pronunciation since 
Erasmus' time : Engelbert Drerup, Die Schulaussprache des griechischen von 
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already studied the problem, and also to lay the groundwork for 
examining some of the Renaissance attitudes which determine how 
we look for an answer to the question of Greek phonology, I would 
like to summarize the main points of our knowledge. 

The proper place to begin an inquiry into the origins of the re- 
stored pronunciation of Greek (or of Latin, for that matter), is 
Erasmus' Dialogus de Recta Latini Oraecique Sermonis Pronuncia- 
tione, published in 1528.3) This dialogue is the focal point of the 
whole problem. It was the first systematic attempt to create a true 
and accurate pronunciation; and as such it played a decisive part in 
laying down the terms in which argument could proceed. However 
much later scholars have agreed or disagreed with Erasmus' prin- 
ciples, they have always had to grapple with his point of view. But 
in another sense Erasmus' manifesto is not the beginning, but rather 
the end. Its basic attitudes were not altogether new; they had long 
been a part of Western scholarship. Erasmus merely summarized 
them in his own inimitable way. He gave a kind of classic expression 
to a whole trend of thought which had been developing for almost 
two hundred years. It is for this reason that we need not follow the 
controversy after Erasmus' time. It is enough to unravel those 
threads of his thought which stretch backward into the fourteenth 
century. 

The Dialogus is written in the form of a conversation between a 
lion and a bear. They begin with a general discussion of the.training 
of their respective offspring and go to great lengths to establish 
what they think is sound educational practice. The subject of ed- 
ucation was dear to the hearts of most scholars of the Renaissance, 
and it is only within this context that Erasmus' ideas on pronuncia- 
tion can really be understood. After discussing how to teach writing, 
the lion and the bear move quite naturally to the subject of pro- 
nunciation. The bear amazes the lion by stating that the pronuncia- 
tion of the two ancient languages is now almost totally distorted. 
This situation has arisen, he says, partly from the corrupting in- 

der Renaissance bis zur Oegenwart: Erster und Zweiter Teil (Paderborn, 1930 & 
1932). Useful earlier works: Ingram Bywater. The Erasmian Pronunciation of 
Greek and its Predecessors Jerome Aleander, Aldus Manutius, Antonio of Le- 
brixa (London, 1908) ; D. C. Hesseling and H. Pernot, "Erasme et les origines 
de la pronunciation Erasmienne," REG 32 (1919) 278-381. See also Deno 
John Geanokoplos, Greek Scholars in Venice (Cambridge, Mass., 1962). 

8) Desiderii Erasmi Operum Omnium Tomus Primus (Lugdunum Bata- 
vorum, 1703). 
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fluence of vernacular speech, and partly because ". . . soni vocum 
scribi non queunt."4) The various peoples of Western Europe each 
have their own vernacular speech, and these various types of speech 
color a man's approach to Greek or Latin. Thus a Frenchman has a 
natural tendency to pronounce the ancient languages as if they 
were French, the Dutchman as if they were Dutch. The result is a 
confusing babble of different pronunciations. In fact the differences 
are so marked that often one scholar cannot understand another's 
Latin. Part of this problem is due to the alphabetic writing which 
modern Europe has inherited from antiquity. Everyone uses the 
Roman alphabet, and as a consequence a single symbol can be used 
for a great variety of different sounds. 

This linguistic confusion was a source of discomfort to Erasmus. 
He wanted a common standard of pronunciation, mainly, it seems, 
to make it easier for scholars to talk to one another. He thought that 
he had found the solution to the problem in the very carelessness 
which so annoyed him. In addition to reading and speaking the 
ancient languages in the vernacular manner, his contemporaries 
insisted on ignoring certain spelling differences. For example, they 
made no distinction in sound between typtomai and typtômai, though 
the orthographic difference is vital to the sense of each verb. Why, 
asked Erasmus, would the Greeks have distinguished between two 
written types of "o" unless they had wanted to indicate thereby a 
difference of sound? 5) Surely there must have been a distinction in 
sound between the long and the short "o"; and that distinction, as 
ancient writers indicated, was one of quantity.6) His own con- 
temporaries regularly ignored any such distinction, pronouncing 
long and short vowels in the same way. 

The single example of long and short "o" illustrates quite well 
Erasmus' basic attitude and method. He assumed (1) that present 
practice was not an infallible guide to ancient reality, that there 
was in other words a past which was cut off from the present by 
certain intervening changes, (2) that the ancient writers should be 
allowed to speak in their own behalf and not be misinterpreted by 
the voice of tradition, (3) that the Greek and Roman alphabets had 
been constructed to record sounds accurately, and that one could 

approximate the ancient pronunciation by paying close attention to 

4) Ibid., 934. 
5) Ibid., 938. Ursus: Frustra igitur sunt distinctae literae, si sono nihil 

différant. Leo replies : Apparet veteres aliter pronunciasse. 
6) Ibid., 947. 



Hellenist and Erasmian 87 

ancient orthography. These three assumptions are essentially those 
which most scholars use today. The first is pre-eminently important, 
and I will deal with it in greater detail below. Unfortunately the 
second and the third are not altogether happy conclusions. They led 
Erasmus into error and have been a major cause of misunderstand- 
ing ever since. What ancient writers have to say about their lan- 
guages should not be casually handed on as the unvarnished truth. 
They made mistakes; and more than one scholar, under the in- 
fluence of an ancient "authority," has been guilty of perpetuating 
some very dubious linguistic notions. The third conclusion is perhaps 
the most arbitrary of the three. There is no reason to assume that 
Greek or Latin orthography was ever an adequate instrument for 
recording the languages. Only in quite recent times has the meaning 
and function of writing (and I mean writing as opposed to speech) 
been adequately understood. It would indeed be marvelous if the 
Greeks, who invented the alphabet as we know it, created anything 
like a phonetic or phonemic script. Even today that ideal is only 
imperfectly realized in a few of the world's orthographic systems. 
That the Greeks meant to indicate something with their alphabetic 
marks is obvious. But what it was they meant to indicate is not at 
all obvious. 

Erasmus himself never adopted the restored pronunciation. Per- 
haps because of the innate conservatism which so marked his career 
he remained true to the medieval pronunciation which he had 
learned from Greek scholars in the course of his Italian sojourn in 
the years 1506-1509. Erasmus' trimming attitude has been the 
source of much scorn on the part of modern scholars. It has been 
suggested that the whole Dialogue was an elaborate practical joke, 
that Erasmus merely wanted to appear as the inventor of a novelty, 
but never took his ideas seriously. Johannes Gennadius even went 
so far as to assert, on the basis of an anecdote told by Vossius,7) 
that Erasmus was himself the unwitting victim of a prank played 
on him by his friends. The new pronunciation was a strange 

7) Ibid., 912: an extract from Vossius' Aristarchi Lib I, Ch. 28, prefixed 
by the editor to Erasmus' Dialogue. Hostility to Erasmus in and after his 
lifetime was probably responsible for the famous story of the joke. It cannot 
be traced back of 1569, when it was recorded by a certain Henry Coraco- 
petraeus (Ravenstein), who said it was told to him by Rescius, a younger 
contemporary of Erasmus. The story assumes that the Dialogue was hastily 
written in Louvain. But Erasmus was not in Louvain after 1521. On the 
contrary he was at Basle from 1521-1528 (Bywater, op. cit., 8-9). 
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case of literary self-deception. Erasmus had no ability as a Greek 
scholar; his treatise was neither scientific nor serious. In short, 
he was simply not equipped to discuss so difficult a philological 
question.8) 

So top-lofty an opinion of Erasmus is hardly justified. His treatise 
is a most impressive performance, and anyone who reads it with 
any care at all cannot fail to be struck by its earnestness and its 
perception. Within the context of Erasmus' ideas about education 
in general, his comments on pronunciation follow quite logically. 
He was interested in the use of the classical languages, especially 
Latin, as a means of communication; and he realized that the cur- 
rent babble of tongues was no way to achieve that end. It is true 
that he playfully casts his teaching in the form of a dialogue be- 
tween animals. But then Aesop's fables were also meant to impart 
good advice, and in any case Erasmus is only living up to his motto 
that education should be play and not drudgery. It is hardly fair 
to condemn out of hand a man who knew the distinction between 
speech and writing, a point which the greatest philosophers of anti- 
quity never really grasped, and one which is commonly misunder- 
stood even to this day. Erasmus knew, in addition, that quantity 
and accent (stress) were two entirely different things, and that his 
fellow scholars insisted on confusing them. A man who was capable 
of making such statements in the sixteenth century deserves a good 
deal of respect. 

It is a widely held belief that Erasmus was the first to offer a 
restored pronunciation. But Erasmus himself makes no claim to be 
the discoverer of the new system. He even acknowledges that he got 
his ideas from others, and it has long been evident precisely where 
he got them. To Erasmus should go the credit for synthesizing the 
theories already suggested by others into a full program of Greek 
pronunciation. But it was the Aldine circle in Venice which was 
ultimately responsible for Erasmus' Dialogue. In the course of his 
sojourn in Italy, where he went for the express purpose of improving 
his Greek, Erasmus spent January to September, 1508, in the house 
of Aldus Manutius in Venice. Aldus (1449-1515) was devoted not 
only to the printing of the classics but to the pursuit of Greek studies 
generally; and he was a distinguished scholar in his own right. At 
the time of Erasmus' visit, Aldus was just publishing a Latin gram- 
mar, in an appendix to which he noted the mistaken Greek pro- 

8) Gennadius, op. cit., 87-90, passim. 
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nunciation of his time.9) Aldus' academy was much frequented by 
Greeks, and Erasmus surely heard Aldus criticize the Greek pro- 
nunciation of his fellow Byzantine scholars. Whether such criticism 
was ever more than amiable and quite theoretical is an open ques- 
tion. 

Another member of the academy followed Aldus' lead. His name 
was Girolamo Aleandro (1474-1529); and as it happened it was he 
who shared a room with Erasmus in Aldus' house in 1508. Aleandro 
described the Roman, or Byzantine, pronunciation, noted that it 
was not quite proper, but then yielded to the prevailing custom.10) 

The idea of a restored pronunciation of Greek almost certainly 
did not originate with Aldus himself. As already noted, his house 
was a gathering place for Greek scholars who collaborated in many 
of his publishing ventures. The differences between script and speech 
had perhaps already suggested to these Greek humanists that their 
language had undergone sound changes ; and, as Aleandro says, they 
were not altogether happy about their own pronunciation. Even 
before 1500 Laskaris, for example, had noted that the letter "eta" 
had originally represented an aspirate ; and he is even supposed to 
have defended the "Erasmian" position. But though the Byzantine 
scholars themselves were unlikely to have identified their pro- 
nunciation with antiquity's in all regards, their sentiments were 
strictly theoretical and did not take the form of a doctrine, at least 
not until the end of the fifteenth century. They were quite content 
to follow the traditional usage.11) 

How ironic it is that the Greeks themselves were probably the 
ultimate source of the theory which bears Erasmus' name ! 

It was in this way that Greek influence was spread from Venice 
into northern Europe. But there is another track of even greater 
importance. The Greek humanists went not only to Venice but to 
various other Italian cities as well; and their students came to them 
from all quarters. From Spain came one Antonio of Lebrixa (1444- 
1522). He spent ten years in Italy, going from one university to 

9) De Literis graecis ac diphthongis et quemadmodum ad nos veniant, 
reprinted as an appendix to the different editions of the grammar of Con- 
stantinos Laskaris (1445-1535). In his Fragmenta, a work which has not 
survived, Aldus discussed his ideas at greater length. 

10) Hieronymi Aleandri Mottensis Tabulae (4. ed. Louvain, 1518; original 
Paris ed. probably printed in 1513). 

u) Hesseling, op. cit., 299; Drerup, op. cit., 1930, 27-28; Geanokoplos, 
op. cit., 273. 
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another, though not, it seems, to Venice. He returned to Spain in 
1473 and there became the prophet of the New Learning. It is 
strange that he is virtually unknown outside his native land. But 
in the matter of Greek pronunciation it is he who deserves much of 
the credit which has gone to Erasmus. Lebrixa said that he owed 
nothing to his contemporaries; and apart from his debt to the 
Greeks, his claim is fair enough. He deserves the real credit for 
"discovering" the ancient pronunciation. Erasmus' whole program 
was anticipated by Lebrixa. In a postumous edition of his Latin 
grammar published in 1523, five years before the appearance of 
Erasmus' Dialogue, he included an appendix listing fifteen Errores 
Graecorum. All the main ideas in Lebrixa's Errores can, however, be 
found in scattered works dating as far back as 1503. Apparently his 
ideas go back even beyond this date, since he complains of the 
hostility directed against him because of his new theory.12) 

3. Concepts of History 

It may be fairly said that we know by this time what were the 
origins of the "Erasmian heresy." Scholars have already pointed out 
where the idea arose and by whom it was developed. But in our 
pursuit of these origins we have neglected another matter, one which 
is most essential to an understanding of the relative merits of the 
Hellenist and Erasmian points of view. The new attitude toward 
language in general and Greek pronunciation in particular was not a 
spontaneous and unconnected happening. On the contrary, it was 
only part of a much larger phenomenon; and it is this larger phe- 
nomenon which needs to be examined. The restored pronunciation 
was a direct and natural result of a fundamental assumption of the 
New Learning. "Back to the Ancients" meant a return to an ancient 
mode of speaking.13) 

In discussing Erasmus' Dialogue I noted that it was predicated 
on three basic assumptions. The first of these was the notion that 
there was a past which was cut off from the present by certain inter- 

vening changes. This idea is so basic a part of modern thought that 
it may be hard to grasp its tremendous implications. Its bearing 
upon the linguistic proclivities in particular of early modern scholars 
seems to have been all but ignored. The Western humanists were 
not somehow divinely gifted to look upon language and the ancient 

12) Bywater, op, cit., 21. 13) Ibid., 17. 
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grammatical tradition with an impartiality of which the Byzantines 
were incapable.14) Throughout the fourteenth and fifteenth cen- 
turies there grew up in Western Europe a whole complex of ideas 
which entailed the very need for an "Erasmian heresy." Aldus, 
Aleandro, Lebrixa, and Erasmus all followed, albeit in their own 
special path, where others had led. 

Though the classicist who deals with the subject of Greek pro- 
nunciation has generally ignored the Renaissance, it is fortunate 
that this period has been greatly valued for its own sake, with the 
result that there is an immense body of material to illustrate the 
points which need to be made. Here again the work has already 
been done, and I want to do no more than use enough of it to put 
the dispute of Hellenist and Erasmian into a proper perspective. 

Implicit in Erasmus' Dialogue, and of course in all the other 
linguistic works which I have mentioned, is that notion of a chrono- 
logical distance from antiquity and its languages. Hence arose an 
intense preoccupation with historical change. This idea of the 
relationship between antiquity and ' 'modern" times was surely one 
of the most fascinating and valuable products of the thought of the 
Renaissance. We rely on it to this day, and it forms the very heart 
of every attempt to look at the Greek language historically. 

Historical consciousness, or the habit of thinking historically, 
has spread far and wide since the Renaissance, when it was by no 
means the accepted wisdom which it is today. It is hard to imagine 
a period which was indifferent to time, but it is perhaps fair to say 
that one of the chief marks of the Middle Ages was its temporal 
nonchalance.15) In conformity with the accepted view of the world, 
there was no attempt to look at the past as fundamentally different 
from the present. A good example of this tendency to mix what we 
would consider past and present is Chaucer's Knight's Tale, in which 
the ancient world and its customs are dressed in medieval costume. 
There is no chronological distance between the medieval world of 
the chivalric romance and the ancient tale on which the romance is 
based. Theseus becomes, in due form, a duke of Athens; and he 
wages war with all the ritual appropriate to a Christian prince. The 
notion of courtly love is totally foreign to the civilization of ancient 
Greece, but Chaucer's tale is built on the conventions of this medi- 
eval phenomenon. 

14) As claimed by Drerup, op. cit., 1930, 29. 
16) Ricardo J. Quinones, The Renaissance Discovery of Time (Cambridge, 

Mass., 1972) 3-4. 
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It was the period of the Renaissance, however, which discovered, 
or re-discovered, a distinction between past and present. Proud of 
their own accomplishments and intent upon claiming due recogni- 
tion, the Italians of the fourteenth century began to separate them- 
selves from their immediate background and to insist upon a revival 
of ancient practices, especially in regard to literature, learning, and 
the fine arts. The idea of revival, or renovation or rebirth,16) brought 
with it, as a necessary corollary, the notion of a period of ignorance 
of classical cultures. In this way a rift began to open between past 
and present. The immediate past was seen as a "Dark Age," a 
period of decline which followed the end of ancient civilization and 
preceded the glorious rebirth of the present. According to the medie- 
val outlook, the decline of Rome was only a symptom of general 
senescence in a world approaching its end, the continuous decline 
of a universal empire still existing. This view was accepted by 
Dante, but it quickly became obsolete in a world committed to its 
own glory. In their rejection of the medieval ideas of the world and 
its life, the thinkers of the Renaissance used the term "Dark Age" 
in a deliberate attempt to cut themselves off from what they con- 
sidered their barbarous past.17) 

It has long been thought that the one person who did the most 
to bring about this revolution in thought was Petrarch,18) and his 
influence can be seen everywhere in the humanist writings of the 
Quattrocento. In fact the humanists themselves regarded Petrarch 
as the inventor of the rebirth of ancient letters. Erasmus in 
his Ciceronianus, a dialogue on the place of Latin in his own 

16) The idea of a rebirth was of course in itself a Renaissance invention, as 
noted by Herbert Weisinger, "The Self -Awareness of the Renaissance as a 
Criterion of the Renaissance," Papers of the Michigan Academy of Science, 
Arts & Literature, Part 4, 29 (1943) 563. For the historical development of the 
conception of the Renaissance, see the bibliography in Wallace K. Ferguson, 
"Humanist Views of the Renaissance" Amer. Historical Review 45 (1939) 1. 

17) Lucie Varga, Das Schlagwort vom ,,finsteren Mittelalter" (Vienna- 
Leipzig, 1932). 

18) Franco Simone, "La Conoscienza della Rinascita negli Umanisti," 
La Rinascita 2 (1939) 841; T. Mommsen, "Petrarch's Conception of the 
'Dark Ages,9" Speculum 17 (1942) 242; Roberto Weiss, The Dawn of Huma- 
nism in Italy (London, 1947) 3. Weiss maintains that Italian humanism was 
already in existence before Petrarch and Boccaccio were born. This huma- 
nism was not the result of a conscious desire for a renovatio studiorum, but a 
spontaneous development of classical studies as pursued in the later Middle 
Ages. In the opinion of Coluccio Salutati (c. 1395-1400), Albertino Mussato 
of Padua and Geri of Arezzo were Petrarch's predecessors. 
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time, remarked: "Itaque reflorescentis eloquentiae princeps apud 
Italos videtur fuisse Franciscus Petrarcha, sua aetate Celebris ac 
magnus . . ,"19) 

Petrarch was the first to make a definite distinction between 
ancient and modern history. Antiquity for him was the time before 
the adoption of Christianity by the Roman emperors. The modern 
age extended from that event to Petrarch's own time. Since he 
characterized this modern period as one of barbarism and darkness, 
he perhaps originated the idea of the Dark Age. At any rate he was 
primarily interested in the history of pagan rather than Christian 
Rome, and his preference for the ancient period led him to reverse 
the old Christian metaphor which regarded pagan antiquity as dark 
and Christianity as the dawn. In making this reversal, Petrarch 
switched the metaphor of light and darkness from religion to litera- 
ture, an idea which was later to be greatly developed by Boccaccio, 
Ghiberti, and others. As Mommsen remarked, "With the change of 
emphasis from things religious to things secular, the significance 
of the old metaphor became reversed. Antiquity, so long considered 
as the 'Dark Age,' now became the time of 'light' which had to be 
'restored' ; the era following Antiquity, on the other hand, was sub- 
merged in obscurity."20) 

Petrarch spoke only of ancient and modern history, but he can 
also be connected with the later humanist division of history into 
ancient, medieval, and modern. Though he thought that his own 
time was still a part of the period which had begun with the "de- 
cline" of the Roman empire and though his own age was therefore 
one of decadence, he recognized the possibility of a return in the 
future to the Golden Age of the past. A spiritual rebirth was 
possible, and so a new time. The end of his Africa (9.451-457 is) 
indication of this optimism : 

"My fate is to live amid varied confusing storms. But for you perhaps, if 
as I hope and wish you will live long after me, there will follow a better age. 
This sleep of forgetfulness will not last forever. When the darkness has been 
dispersed, our descendants can come again into the former pure radiance." 

Petrarch has been called the "Father of Humanism," and the 
title is justified because of the immense influence which he had, 
especially on the historians of the Quattrocento. But later human- 

19) Erasmus, op. cit. (Tomus I, 1703), 1008. 
20) Mommsen, op. cit., 228, where see detailed references to Plutarch's 

works. 
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ists were much more interested than Petrarch in the modern period. 
They considered it worth studying for its own sake, particularly for 
the rise of the Italian communes. In fact the revival of medieval 
Italy became the topic of compelling importance. Two historians 
in particular, Bruni and Biondo, adapted Petrarch's ideas to the 
realities of their own time and made a coherent scheme for secular 
Italian history. In their view the decline of the Roman empire 
marked the end of one epoch and the beginning of another.21) They 
also attributed to Petrarch (and the other great poets and artists 
of the Trecento) the revival of learning. The result was the now 
familiar historical scheme of three periods: a middle, or dark, 
period separated the Golden Age of antiquity from the modern 
period of "renascence." 

Leonardo Bruni, founder of the humanist school of historiography, 
is known primarily for his Historiarum Florentini Populi Libri XII 
(1415-1444), and for his Viti di Dante e del Petrarcha (1436). He 
emphasized the role of the free Italian cities in the rise of modern 
Italy, saying that the dissolution of the Roman empire was a 
necessary prelude to the rise of the communes. Bruni insisted on 
the purely Roman character of the empire and denied that it could 
exist in the West after the barbarian invasion. In other words, 
Charlemagne's empire was not a continuation of the old Roman 
imperium. The chief importance of such a formulation lies in this, 
that it is the first historical justification of the Middle Ages. 

Bruni's enthusiasm for the ancient world also had its linguistic 
side. In accordance with his notion, expressly stated in the second 
part of his Viti di Dante e del Petrarcha, that Latin letters had reached 
their greatest perfection in the person of Cicero at the end of the 
Roman republic and thereafter declined until the revival of Petrarch, 
he preferred the ancient language to its debased modern descendent, 
the volgare. Even in his own time he was credited with purifying 
Latin, which had been so long uncouth.22) 

Bruni's general conception of the Middle Ages was reinforced by 
Flavio Biondo in his Decades Historiarum ab Inclinatione Imperii 
(1439-1453), a history of the period 410 to 1440. Other humanists 
were wont to condemn the work for its unclassical Latin style, but 
they did it the honor of plagiarizing from it quite freely. Biondo 

21) Ferguson, op, cit., 7. 
22) So Matteo Palmieri, Libro della Vita Civile (1435-1440), pp. 27-28 

of the first éd., 1529. 
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insisted upon a definite chronological boundary between Roman and 
later history, namely the sack of Rome by the Goths. The history of 
Italy since the fall of Rome was the history of the Italian states. 
Since Rome's decline allowed the Italian states to flourish, the 
revival of Italy began far back in the medieval period. The neat 
chronological organization of his history, together with his introduc- 
tion to the third Decade, where he rejoices at having finished the 
history of the years 412 (actually 410) to 1412 and looks forward to 
an easier course through the events of his own time, seem to suggest 
that the 1000 years were a historical epoch distinct from con- 
temporary history.23) This impression is reinforced by Biondo's 
Italia Mustrata (1448-1453), and account of the revival of ancient 
literature. 

Though neither Bruni nor Biondo appear to have had a specific 
idea of a Renaissance at the end of the Middle Ages, they made a 
distinct break with the theological view of the medieval historians 
by abandoning the idea of constant decline and establishing a new 
system of periods on a secular foundation. They definitely created 
the boundary between antiquity and the Middle Ages and came very 
near to an explicit division between medieval and modern times. 
The end result of their labors was precisely that sense of chrono- 
logical distance from antiquity which the medieval world did 
not know. 

In these circumstances it should not be surprising that others 
accepted their conclusions, or that those conclusions gradually 
acquired the force of dogma. Within two generations after the 
appearance of the works of Bruni and Biondo, Manutius, Aleandro, 
Lebrixa, and Erasmus could accept their basic postulates without 
question and could apply the whole humanist outlook to the 
question of the proper pronunciation of ancient Greek and Latin. 

4. Some Reasons for Caution 

In their attempt to cut themselves off from what they considered 
a barbarous interim, the thinkers of the Renaissance tried to re- 
capture antiquity by absorbing both its ideas and the manner in 
which those ideas had been expressed. This reverence for ancient 
Greece and Rome brought with it a more accurate knowledge; and 
insofar as antiquity could now be seen stripped of its medieval 

28) Ferguson, op. cit., 14-15. 
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incubus, the scholars of the Renaissance probably did nothing but 
good. At any rate there is probably no one now who would take 
issue with the humanists' insistence on keeping antiquity at a 
chronological distance. Once this notion is understood it can be 
easily accepted. 

But such reverence for the ancients had its darker side. In dis- 
cussing Erasmus' Dialogue I have already pointed out the second 
and third of the major assumptions, his conscious dependence on 
ancient "authorities" 24) and his notion that the Greek and Roman 
alphabets had been adequate instruments for recording their re- 
spective languages. Though neither position is a necessary logical 
corollary of the overriding view of antiquity as something chrono- 
logically separate from the present and distant from it, both formed 
part and parcel of the humanist attitude toward ancient times, and 
both are still very influential. In the case of each of them there is 
much need for caution. 

To insist, as the scholars of the Renaissance invariably did, upon 
purity of idiom in writing Latin and Greek was but another way 
of trying to arrive at a more accurate notion of antiquity. Thus far 
there was no harm done. But the attempt to recover Greek and 
Latin in their linguistic purity involved recourse to the ancient 
grammarians and rhetoricians. Their testimony became the sine qua 
non of any discussion. The same reverence which characterized the 
pursuit of ancient literature in general attached also to them. Their 
word became law, and their methods of linguistic analysis took a 
new lease on life in the hands of the philologists of the Renaissance. 
It was in this way that ancient linguistic notions were handed on to 
the present day. The scholars of the early modern period were 
deeply influenced by ancient models ; and we, who are the heirs of 
the Renaissance, are imbued with the same ideas. 

Is it altogether right, however, that this ancient influence should 
now be so pervasive ? It may have been proper in the fifteenth and 
sixteenth centuries. But perhaps we do ourselves a disservice by 
following the scholars of the Renaissance in their utter reliance on 
Greco-Roman grammar. That they, and we, for that matter, should 
want to return to a pure antiquity is a perfectly legitimate goal; 
but the manner of that return is all-important. I would suggest that 

24) Lebrixa, in the appendix of his Latin grammar (Alcalâ, 1523), says: 
"In prolatione quarundam litterarum errare graecos et latinos facile potest 
demonstrari ex definitionibus et principiis quae ab omnibus grammaticis 
tarn graecis quam latinis, tarn antiquis quam iunioribus admittuntur. 
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the blind acceptance of ancient testimony may be a source of 
trouble. We may be hindered from having a clear statement of the 
facts of ancient phonology because we rely too much on the gram- 
matical models created by the Greco-Roman philosophers and 
grammarians. There is much to be said for modern linguistic science 
(I mean specifically descriptive linguistics), as a means of approach- 
ing the problem of Greek and Latin pronunciation. The ancients, 
after all, were not infallible guides to their own language. They made 
mistakes and enshrined those mistakes in impeccable form. Thus 
the Renaissance, because of its very reverence for all things ancient, 
handed on a good deal of unnecessary confusion. It is now possible, by 
stepping outside the traditional wisdom, to see through some of this 
confusion and so arrive at a clearer statement of ancient phonology. 

Within the last two hundred years it has become apparent that 
the ancient phonological and grammatical models are faulty for two 
reasons. When the Greeks talked about language, they talked about 
nothing but Greek. With that sublime indifference to the barbarous 
which so characterized their whole way of life, they considered their 
own language as an isolated phenomenon. In modern jargon, their 
linguistic speculations were culture-bound. Something of this awe- 
some pride has filtered down through the ages to infect the modern 
classicist. Up until recently any explanation which was good enough 
for Aristotle or Dionysius Thrax was good enough for the most 
rigorous scholar. It is quite true that all modern linguistic study, 
whatever its permutations, owes a tremendous debt to Greco- 
Roman methods of analysis, and in fact some of today's more avant- 

garde linguists would do well to remember the heritage which guides 
their very endeavors. But the point is this, that modern linguistic 
study quite rightly insists upon language as a universal phenomenon. 
Much can be learned by looking outside one's own linguistic tradi- 
tion, and by framing systems of analysis which allow such compar- 
isons. The Greeks, and for that matter the Romans, who based their 
own linguistic study squarely on the results of Greek labor, did not 
look outside their immediate frame of reference. And those scholars 
of the Renaissance who followed in their footsteps were guilty, 
though that term is perhaps too strong, of the same provincialism. 

Another difficulty which besets any modern attempt to come to 

grips with ancient testimony is the need to separate linguistic study 
from philosophy. In the ancient world language was the hand- 
maiden of philosophy and so was subordinate to general considera- 
tions of a philosophical kind. The ancient grammarians were not 

Glotta LIII 1/2 7 
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interested in describing their language for its own sake, not at any 
rate until the Hellenistic and Roman periods. But by that time the 
intimate connection of language and philosophical speculation had 
been in operation so long that there was to be no breaking away 
from the traditional models. Linguistic study, after all, originated 
in the fifth century with the Sophists, and was continued by Plato, 
Aristotle and the Stoics. The complete system of Greek grammar as 
it emerged in the Hellenistic period was essentially the work of the 
Stoic philosophers. The two chief works of this tradition, the Technê 
Grammatikë of Dionysius Thrax and the Peri Syntaxeôs of Apollonius 
Discolus, nicely summarized several centuries of analysis of the 
Greek language, but did so in Stoic terms and were largely pre- 
scriptive in nature rather than descriptive. 

Early modern scholars such as Lebrixa and Erasmus were thus 
doubly in danger. They accepted the ancient models and also the 
two major limitations which went with them. If the scholars of 
antiquity made mistakes either because of their total preoccupation 
with Greek or because of their inapt philosophical presuppositions, 
those mistakes were quite liable to be repeated in the Renaissance 
and handed on to modern times as true dogma. 

There remains the matter of the Greek and Roman alphabets. 
Despite the pioneering brilliance of Lebrixa and Erasmus, they 
grossly oversimplified the relation of language and script. They 
were, of course, intent upon the discovery of ancient times; indeed 
they originated the whole movement. But since they came at the 
start of that movement, they could not foresee the astonishing 
results which were to be achieved in later centuries by other scholars 
who accepted unconsciously the great innovations of the Renais- 
sance. As a result, Lebrixa, and Erasmus too, failed to see how 
complex the problem really was. For them the problem of the proper 
Greek pronunciation was simple because accurate knowledge of 

antiquity was infinitely less than it has since become. We who are 
burdened, one might almost say "over-burdened," with the results 
of five or even six centuries of antiquarian study can never approach 
the topic with the insouciant confidence of Lebrixa or Erasmus. 

Let us consider for a moment in what position these scholars 
found themselves. In Italy at any rate they could still see the monu- 
ments and relics of Rome ; but the artifacts of early and classical 
Greece, particularly the inscriptions, were only beginning to be 
discovered by such people as Cyriacus of Ancona. By and large 
knowledge of antiquity depended solely on the written texts handed 
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down through the Middle Ages. Those texts appeared in a standar- 
dized orthography; but of course the scholars of the Renaissance 
did not know how that orthography had come into being, and they 
can have had only the vaguest notions how a given work might have 
been transmitted from its author through the hands of copyists to 
their own time. In short, the Greek language did not yet have a 
history. There was little if any awareness of the multiplicity of 
ancient Greek dialects and scripts, or of the relationship between 
the spoken and the literary dialects. Because of the standard ortho- 
graphy, it must have appeared to Lebrixa or Erasmus that the 
language itself was uniform. When they asked the question how 
ancient Greek had been pronounced, they could easily answer that 
the script, interpreted according to the pronouncements of the 
ancient philosophers and grammarians, was a faithful guide. 

Our texts are still printed in the same standard script, a variety 
of Ionic alphabet, which was familiar to the Renaissance, though 
we no longer use the ligatures. It was one out of many means of 
writing Greek which gained general acceptance in antiquity itself 
and was handed on, in majuscule and minuscule forms, to the 
copyists of the Middle Ages. But this script is in many ways more of 
a hindrance than a help because it masks a good deal of linguistic 
diversity. Chiefly through the inscriptions on stone and metal and 
the letters painted on pottery we know that the Greek language and 
its orthography were just as fragmented as the Greek political scene. 
If we ask the question how ancient Greek was pronounced, we have 
to qualify the answer by referring to seventh-century Lesbian, or 
sixth-century Attic, or fifth-century Boeotian, or a host of other 
times and places. In other words not only were there many different 
varieties of Greek spoken at any given point in time, but those 
varieties changed through time. Thus the problem of determining 
how to pronounce ancient Greek is both synchronie and diachronic, 
both horizontal and vertical. 

Compounding the already difficult issue of the spoken dialects 
is the matter of the literary dialects. The elaborate literary master- 
pieces of the Greeks were not written in the breezy idiom of every- 
day speech. Even at his most colloquial a Greek author maintained 
his distance from the commonplace through the use of highly arti- 
ficial language. Different genres required the use of certain dialects; 
and so no matter what a man's own native speech, he would use the 
dialect appropriate to the genre. Since the literary dialects tran- 
scended local areas and served to bind the Greeks together, each 

7* 
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major dialect came to be an amalgam of various local oddities. Thus 
no literary dialect corresponded the actual speech of any given group 
of people. The old Ionic of Homeric epic poetry is a good example. 
It was a totally artificial mixture of Ionic and Aeolic and was used 
wherever epic poetry was recited or composed, whether by a Dorian 
of Sparta or an Attic-speaking Athenian. 

Faced with an array of local dialects and, in addition, a series of 
literary dialects which bore only a superficial resemblance to spoken 
Greek, how are we to arrive at a proper, or at any rate an acceptable, 
pronunciation? Because of the literary supremacy of Athens in the 
fifth and fourth centuries, because the bulk of Greek literature of 
the best period is Athenian, there has grown up among Erasmians 
a kind of agreement that Attic speech of the classical period should 
be the norm. A reformed pronunciation should approximate as 
nearly as possible the speech of an educated Athenian of the time 
of Pericles or Demosthenes. 

This idea is certainly logical and understandable, but it entails 
certain consequences which the Erasmian is not always fully aware 
of. The most obvious objection is this, that a multitude of ancient 
dialects must be forced into the Procrustean bed of the Attic system 
of phonology. The result is large-scale synchronie and even dia- 
chronic distortion. The student who has learned the sounds of 
classical Attic will invariably read all other ancient dialects of 
whatever age and locale, with the same pronunciation. Whether 
the text is the Gortyn Law Code or the Histories of Herodotus, it 
will be read in the Attic manner and thus distorted. Of course a 
student who has gone far enough in his study of Greek to know 
something about differences of dialect may make an occasional 
concession to dialect where the orthography of a text seems to show 
some phonological peculiarity or other. But no one is careful to 
read all ancient texts with proper attention to the niceties of local 
dialect. There are very few who have the requisite knowledge to 
make the proper distinctions of sound; and the necessary effort 
would be a pedantic waste of time, since it would leave little op- 
portunity for reading and understanding the message of the text. 
Thus the Erasmian's attempt at a restored pronunciation is a matter 
of compromise from the very start. 

The only other alternative is to do as the Hellenist advises and 
ignore all synchronie and diachronic differences and read every 
variety of ancient Greek as if it were modern. In other words, the 
Hellenist would put aside as irrelevant the Renaissance insistence 
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on keeping antiquity at a chronological arm's-length. He would 
ignore historical changes in the sound-structure of the language and 
proceed to read his Homer or Plato much as a twentieth-century 
American reads his Shakespeare - with total disregard for the 
actual pronunciation of the author. 

This latter course is by and large anathema to Western scholars. 
They prefer the Erasmian approach, not because it is, or even can be 
in any practical way, an exact restoration of antiquity. Its virtue 
lies solely in this, that it gives a closer approximation than the Neo- 
Hellenist could possibly provide. It is something which is probable. 
It does not represent absolute perfection, but merely a striving 
after the ideal. 

As can be seen from even this brief foray into the ideas of the 
Renaissance, we are now in the position of having to choose be- 
tween two different pronunciations of ancient Greek because cen- 
turies ago there occurred an ideological parting of the ways. Most 
of the Greek scholars of Western Europe chose to follow the lead of 
such humanist figures as Petrarch, Bruni, and Biondo, who believed 
that there was an antiquity which could and should be freed of 
medieval trappings. Most native Greeks, on the other hand, have 
never accepted that postulate; and to this day their view is deter- 
mined by the temporal nonchalance of the Middle Ages. In circum- 
stances such as these, it is hardly fair to say that one side is right 
and the other wrong. Propriety is merely a matter of reasoned ad- 
herence to one tradition or the other. It would be unduly doctrinaire 
for either the Hellenist or the Erasmian to claim that ultimate truth 
lies on his side alone. 

Konsonantenfolgen im Lateinischen 
und ihre syntaktische Bedeutung 

Von E. D. Kollmann, Tel-Aviv 

Eine verbreitete Erscheinung bildet das Thema der vorliegenden 
Untersuchung : Konsonantenfolgen. So wollen wir Wortfolgen nennen, 
deren erste Komponente auf einen Konsonanten auslautet, wàhrend 
die zweite mit einem Konsonanten beginnt. 

Es zeigt sich selbst bei oberflachlicher Betrachtung, daB solche 
Konsonantenfolgen hàufig syntaktische Einschnitte markieren. 
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Eine Reihe von Literaturpartien wurden auf ihre Konsonanten- 
folgen ùberprûft ; die Ergebnisse werden im folgenden dargelegt und 
versuchsweise interpretiert. 

Unsere Untersuchung zerfâllt in zwei Teile : 
Im ersten Teil wird die Untersuchungsmethode an Beispielen 

erlâutert ; die Resultate der Ùberprùfung von ungefâhr 7000 Wort- 
folgen werden statistisch erfaBt und die relative Hàufigkeit syntak- 
tischer Einschnitte in den einzelnen Lautfolgen sowie die Verteilung 
der Lautfolgen in den untersuchten Abschnitten wird erôrtert. 

Der zweite Teil befaBt sich mit der Frage, welche Konsonanten- 
folgen hàufig syntaktische Einschnitte markieren; die im Lateini- 
schen vorkommenden Konsonantengruppen werden nach ihrer 
Position eingeteilt; die Atislautkonsonanten werden auf ihr Vor- 
kommen in der Flexion untersucht. 

A. 

In der Prosa wie in der Dichtung wird der Satz, eine sprachliche 
sinnvolle Einheit, durch Pausen geteilt; ursprunglich eine physio- 
logische Notwendigkeit, dienen sie zur Artikulierung, also zur An- 
passung der Sprach- an die Sinneinheit : sie teilen den Satz syntaktisch . 
Pausen regeln den RedefluB. Im lateinischen Vers wird diese Funk- 
tion von den Zâsuren ausgeiibt ; eine âhnliche Aufgabe erfullt aber 
auch das Zusammentreffen zweier Vokale, der Hiatus, in der Dichtung 
eher seltenunddaher ausdrucksvoll, in der Prosa aber nichterkennbar. 

Im Hinblick auf den RedefluB lassen sich also folgende Stadien 
unterscheiden : 

UnunterbrochenerBedeflufi: (1) Vokalfolge I (Synaloephe) V V (8) 
! (a) gleichgeartete kurze Vokale 
! (b) verschiedene Vokale 
! (2) Vokal-Konsonant VC 
! (3) Konsonant - Vokal C V 
! 

Unterbrechung (4) Konsonantenfolge CC 
t 
! (5) Vokalfolge II (Hiatus)1) VV(H) 

2) Die Vokalfolgen Synaloephe und Hiatus sind im Hinblick auf den 
Redeflufi einander diametral entgegengesetzt, kônnen aber, so wiehtig ihre 
Unterscheidung fur unsere Untersuchung ware, in der lateinischen Prosa 
nicht auseinandergehalten werden. 
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Die oben erwâhnte Beobachtung kann auch folgendermaBen 
f ormuliert werden : 

Wenn ein konsonantisch auslautendes Wort unmittelbar von einem 
konsonantisch anlautenden Wort gefolgt wird, ist syntaktischer Ein- 
schnitt Mufig. 

Oder: Das Ende einer Sinngruppe2) wird hâufig durch eine Konso- 
nantenfolge signalisiert. 

Um unsere Arbeitsmethode zu erlautern, sollen jetzt zwei Test- 
abschnitte 3) etwas eingehender besprochen werden: Catulls 11. Ge- 
dicht und der erste Teil des 6. Kapitels von Sallusts Bellum Iugur- 
thinum. 

Die besprochenen Partien sind so aufgeschrieben, da8 jede Zeile 
mit der zweiten Komponente einer Konsonantenfolge beginnt und 
bis zu der ersten Komponente der nâchsten Konsonantenfolge reicht. 

Erklârung: / = Versende; ! = Ende einer Sinn-(syntaktischen) 
Gruppe; 
			 = Ununterbrochener RedefluB; E = Enjambe- 
ment4); H = Hyperbaton4). 

1. Catullus c. 11: 

1 Furi et Aureli, comités 
			 
2 Catulli,/ sive in extremosH! 
3 penetrabit Indos,/! 
4 litus ut ! 
5 longe résonante Eoa/ tunditur unda, / sive in Hyrcanos Arabasve 

molles/ ! 
6 seu Sagas ! 
7 sagittiferosve Parthos/ ! 
8 sive quae septemgeminusH ! 

2) Eine Definition ist schwer zu geben. Die in den Textstichproben ge- 
fundenen Gruppen sind auf Seite 104f. und 106 klassifiziert, ohne dafi ich 
behaupten môchte, daB diese Einteilung in alien Einzelheiten sicher ist. 
In dieser Arbeit wird die Abkurzung S.O, fur Sinngruppe verwendet; sie 
steht aber auch fur syntaktische Gruppe. Die entgegengesetzte Erscheinung 
nenne ich einstweilen ununterbrochenen Redeflufi und kurze mit UM. ab. 

3) Eine Aufstellung der Testabschnitte ist in Tabelle 9 zu finden. 
4) Der erste Teil eines gesperrten Ausdruckes markiert das Ende einer 

Sinngruppe. Enjambement ist in der Regel ein Zeichen ununterbrochenen 
Redenusses, obwohl ich nicht sicher bin, daB das immer so ist. In den Unter- 
suchungsergebnissen habe ich weder Hyperbaton noch Enjambement, das 
sich ja nur in der Dichtung findet, séparât aufgezeichnet ; beide Erscheinun- 
gen sind naturlich in die Statistiken einbezogen. 
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9 colorât / aequora Nilus/ ! 
10 sive trans altas ! 
1 1 gradietur Alpes/ ! 
12 CaesarisH! 
13 visensH! 
14 monimenta magni,/ Gallicum 
			 
15 Rhenum, horribile aequor ulti-/ mosque Britannos,/ omnia 

haec, ! 
16 quaecumque feret 
			 
17 voluntas 
			 
18 caelitum, ! 
19 temptare simul ! 
20 parati,/ pauca nuntiate meae puellae/ non 
			 
21 bona dicta./ cum 
			 
22 suisH! 
23 vivat ! 
24 valeatque moechis,/! 
25 quosH ! 
26 simul ! 
27 complexa tenet ! 
28 trecentos,/! 
29 nullum amans 
			 
30 vere, sed identidem omnium/ ilia rumpens/ ! 
31 nee 
			 
32 meumH ! 
33 respectet, ut ante, amorem,/! 
34 qui illius 
			 
35 culpa cecidit ! 
36 velut ! 
37 prati/ ultimi flos, ! 
38 praetereunte postquam/ ! 
(39) tactus aratro est./ 

Die Analyse dieses Gedichtes zeigt : 

(1) Sinn-(s3nitaktische)Gruppe (S.G.) ist erkennbar nach: 

(a) Hyperbaton: Zeile 2, 8, 12,13, 22, 25, 32 (7 Fâlle) 
(b) Ende eines Satzes: Z. 3, 9, 18, 24, 27, 28, 33, 35 (8 Fàlle) 
(c) Ende eines Satzteiles: Z. 5, 6, 7, 10, 11, 15, 30, 37 (8 Fâlle) 
(d) Adverb oder Konjunktion: Z. 4, 19, 26, 36, 38 (5 Fâlle) 
(e) Erstem Glied eines mehrgliedrigen Ausdruckes: Z. 23 (1 Fall) 

Zusammen: 29 Fâlle 
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(2) Ununterbrochener RedefluB (U.R.) ist erkennbar zwischen: 

(a) Substantiv und Attribut5): Z. 1, 14, 17, 34 (4 Fâlle) 
(b) Prâdikat und Subjekt: Z. 16 (1 Fall) 
(c) Negation und negiertem Wort: Z. 20, 31 (2 Fâlle) 
(d) Preposition und Nomen: Z. 21 (1 Fall) 
(e) Verbum und Adverb (oder dir. Objekt): Z. 29 (1 Fall) 

Zusammen: 9 Fâlle 

2. Sallust, Bellum lugurthinum, c. 6, 1-2 : 

1 Terrebat eum ! 
2 natura mortalium avida imperi et 
			 
3 praeceps ad explendam animi cupidinem. ! 
4 praeterea opportunitas 
			 
5 suae liberorumque aetatis, ! 
6 quae etiam 
			 
7 mediocris 
			 
8 vires ! 
9 spe praedae transvorsos agit, ad hoc ! 

10 studia Numidarum in 
			 
11 Iugurtham adcensa, ex 
			 
12 quibus, ! 
13 si talem 
			 
14 virum ! 
15 dolis interfecisset, ! 
16 ne qua seditio aut 
			 
17 bellum oriretur, anxius erat. his 
			 
1 8 difficultatibus 
			 
19 circumventus, ubi videt ! 
20 neque per 
			 
21 vim ! 
22 neque insidiis opprimi posse hominem ! 
23 tarn acceptum ! 
24 popularibus, ! 
25 quod erat ! 
26 Iugurtha manu promptus et adpetens ! 
27 gloriae militaris, ! 
28 statuit eum obiectare periculis et eo modo fortunam 
			 
29 temptare. igitur 
			 . 
30 bello Numantino Micipsa, quom ! 

6) Die Abfolge der beiden Faktoren in den Gruppen (a), (b), (e) wurde zu- 
nâchst nicht beriicksichtigt. 
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31 populo Romano equitum atque peditum auxilia mitteret, ! 
32 sperans ! 
33 vel ostentando virtutem ! 
34 vel hostium 
			 
(35) saevitia facile eum occasurum. 

Prosaabschnitte sind fur unsere Untersuchung schwieriger als 
Gedichte, in denen uns das VersmaB manchmal hilft : so kônnen wir 
im Vers Zâsuren erkennen und zwischen Hiatus und Synaloephe 
unterscheiden; in der Prosa mussen wir auf diese Hilfen verzichten. 

(1) Sinn-(syntaktische)Gruppe ist erkennbar nach: 

(a) Hyperbaton: Zeile 8, 12, 19, 32 (4 Fâlle) 
(b) Ende eines Satzes: Z. 3, 15, 31 (3 Fâlle) 
(c) Ende eines Satzteiles: Z. 5, 9, 14, 22, 23, 24, 26, 27 (8 Fâlle) 
(d) Adverb oder Konjunktion: Z. 30 (1 Fall) 
(e) Erstem Glied eines mehrgliedrigen Ausdruckes: Z. 21, 22 (2 Fâlle) 
(f) In Anastrophe: Z. 1, 25 (2 Fâlle) 

Zusammen: 20 Fâlle 

(2) Ununterbrochener RedefluB ist erkennbar zwischen : 

(a) Substantiv und Attribut: Zeile 4, 7, 13, 17, 34 (5 Fâlle) 
(b) Pràdikat und Subjekt: 
			 0 
(c) Negation und negiertem Wort : 
			 0 
(d) Prâposition und Nomen: Z. 10, 11, 20 (3 Fâlle) 
(e) Verbum und Adverb (oder dir. Objekt): Z. 18, 28 (2 Fâlle) 
(f ) Sonstiges : Nach et (Z. 2), etiam (Z. 6), aut (Z. 16), igitur (Z.29)(4 Fâlle) 

Zusammen : 1 4 Fâlle 

Tabelle 1 : S.G. und U.R. in Catulls 11. Gedicht 

S.G. Hyperbata Zus. U.R. Enjambement Zus. Insgesamt 

22 7 29 8 1 9 38 

Tabelle 2: S.G. und U.R. in Sallusts Bellum Iugurthinum 6.1-2 

S^G~ I U.R. Insgesamt 

20 14 34 

Die Untersuchung dieser Testpartien zeigte also, daB die Mehr- 
zahl der Konsonantenfolgen mit syntaktischen Einschnitten zu- 
sammenfâllt. 

Nun ist die Konsonantenfolge, wie oben angedeutet, nur eine der 

môglichen Lautfolgen. Nachstehend wollen wir an einigen Zeilen des 
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Catullgedichtes kurz die Beziehung zwischen Sinngruppe und 
ununterbrochenem RedefluB erlàutern. Jetzt werden die Zeilen- 
grenzen nicht durch Konsonantenfolgen, sondern jeweils durch eine 
der ubrigen Lautfolgen bestimmt. 

(a) Lautfolge C V: 
1 Furi et 
			 
2 Aureli, comités Catulli,/ sive in 
			 
3 extremos penetrabit ! 
4 Indos, litus ! 
5 ut longe résonante Eoa/ tunditur 
			 
6 unda, sive in 
			 
7 Hyrcanos ! 
8 Arabasve molles,/ sen Sagas sagittiferosve Parthos,/ sive quae 

septemgeminus colorât 
			 
9 aequora Nilus,/ sive trans 
			 

10 altas gradietur 
			 
11 Alpes,/ Caesaris visens monimenta magni,/ Gallicum Rhenum, 

horribile aequor ! 
12 ulti-/mosque Britannos/! etc. 

(b) Lautfolge VC: 
1 Furi et Aureli, ! 
2 comités Catulli,/! 
3 sive in extremos penetrabit Indos,/ litus ut longe 
			 
4 résonante Eoa/ ! 
5 tunditur unda,/ ! 
6 sive in Hyrcanos Arabasve 
			 
7 molles,/ seu 
			 
8 Sagas sagittiferosve 
			 
9 Parthos,/ sive ! 

10 quae 
			 
1 1 septemgeminus colorât aequora ! 
12 Nilus,/ sive ! 
13 trans altas gradietur Alpes,/ Caesaris visens monimenta 
			 
14 magni,/! 
15 Gallicum Rhenum, horribile aequor, ulti-/ mosque 
			 
16 Britannos/! etc. 

(c) Lautfolge VV(S): 
1 Furi 
			 
2 et Aureli, comités Catulli,/ sive 
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3 in extremos penetrabit Indos,/ litus ut longe résonante 
			 
4 Eoa/ tunditur unda,/ sive 
			 
5 In Hyrcanos Arabasve molles,/ seu Sagas sagittiferosve Par- 

thos,/ sive quae septemgeminus colorât/ aequora Nilus,/ sive 
trans altas gradietur Alpes,/ Caesaris visens monimenta magni,/ 
Gallicum Rhenum, ! 

6 horribile 
			 
7 aequor ulti-/ mosque Britannos,/ omnia 
			 
8 haec etc. 

(d) Lautfolge VV(H): NIL. 

Die nâchste Tabelle zeigt die Verteilung aller Lautfolgen in beiden 
Textstichproben in Prozenten, um einen Vergleich zu ermôglichen. 

Tabelle 3: Verteilung der Lautfolgen in den Textstichproben (%) 

Text | CO VG | G V VV Wortzahl 

Catull, c.ll 37% 31% 17% 15% 98 
Sail., B.I. 6.1-2 34% 24% 21% 21% 101 

Trotz den Verscbiedenheiten in Stil, Inhalt und Genre ist also die 
Verteilung der Lautfolgen in den beiden Partien ahnlich. 

Tabellen 4-6 illustrieren den RedefluB in den einzelnen Laut- 
folgen. 

Tabelle 4 : RedefluB - Lautfolgen - Catull c.ll 

Lautfolge S.G. U.R. Zusammen 

G G 29 9 38 
GV 4 12 16 
VG 11 19 30 
VV 4 10 14 

48 50 98 

Tabelle 5: Redeflufi - Lautfolgen - Sallust, Bellum lug. 6.1-2 

Lautfolge S.G. U.R. Zusammen 

G G 20 14 34 
GV 8 13 21 
VG 4 20 24 
VV 
			 8 
			 14 
			 22 

40 61 101 
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Tabelle 6 : Redeflufi und Lautfolgen - Catull c. 1 1 - Sallust B. 1. 6. 1-2 

I SXÎL I ILK 
Lautfolge 6 i i 6 Cat. 

i 
Sail. Cat. 

i 
Sail. 

G G 75% 60% 25% 40% 
GV 25% 35% 75% 65% 
V G 38% 16% 62% 84% 
VV 28% 35% 72% 65% 

Nach der soeben angedeuteten Méthode wttrden nun 25 Test- 
abschnitte - Prosa sowohl wie Dichtung - mit insgesamt 7083 
Wôrtern auf ihre Lautfolgen hin untersucht. Die Ergebnisse sind 
in den Tabellen 7-9 zu finden. Um Einheitlichkeit zu erreichenund 
Vergleichsmôglichkeiten zu sichern, wurden aile Daten in Prozenten 
dargestellt6). 

Tabelle 7 : Redeflufi - Lautfolgen - Dichtung 

J-lautus Plfln+nQ Lukrez J-lautus Plfln+nQ 
Cat.c.76 

Amph.1-49 1.1-43 3.558-79 5.925-61 
S.G. U.R. S.G. U.R. S.G. U.R. S.G. U.R. S.G. U.R. 

G G 55% 45% 58% 42% 55% 45% 58% 42% 56% 44% 
G V 30% 70% 40% 60% 40% 60% 22% 78% 32% 68% 
V G 27% 73% 28% 72% 35% 65% 33% 67% 33% 67% 
VV 10% 90% 26% 74% 36% 64% 60% 40% 20% 80% 

Vergil 
Eel. 6 Aen. 1.1-33 Aen. 3.655-89 Aen. 4.553-6129 

S.G. U.R. S.G. U.R. S.G. U.R. S.G. U.R. 

G G 60% 40% 52% 48% 60% 40% 59% 41% 
GV 36% 64% 28% 72% 38% 62% 45% 55% 
VG 43% 57% 17% 83% 35% 65% 31% 69% 
V V 45% 55% 18% 82% 22% 78% 15% 85% 

Horaz Ovid 

c. 1.4 I c.3.1 [Sat. 1.4.1-44Met. 14.441-82|Fasti3.135-66|ExP2.7.1-38 
S.G. U.R.| S.G. U.R.| S.G. U.R.| S.G. U.R. | S.G. U.R. |S.G. U.R. 

G G 48% 52% 52% 48% 55% 45% 60% 40% 64% 36% 66% 34% 
G V 30% 70% 52% 48% 35% 65% 45% 55% 36% 64% 24% 76% 
V G 40% 60% 40% 60% 32% 68% 36% 64% 38% 62% 30% 70% 
VV 100% 0<*> 50% 50% 36% 64% 25% 75% 45% 55% 55% 45% 

(x) = unverlâfilich: kleine absolute Werte. 

6) Die Berechnungsmethode der Prozentsàtze ist langwierig: Elektronische 
Datenverarbeitung kann den Umfang solcher Untersuchungen erweitern und 
dadurch die Ergebnisse festigen. 
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Tabelle 8 : Redefluû - Lautfolgen - Prosa 

Cato Cicero Caesar 

Agr. 40-41 Orig.5 Cat. 1.1-2 EpFam.2.16 BG 1.19-20 
S.G. U.R. S.G. U.R. S.G. U.R. S.G. U.R. S.G. U.R. 

G G 26% 74% 40% 60% 45% 55% 43% 57% 48% 52% 
G V 52% 48% 24% 76% 38% 62% 32% 68% 28% 72% 
VG 40% 60% 20% 80% 44% 56% 26% 74% 30% 70% 
V V 40% 60% 40% 60% 25% 75% 14% 86% 30% 70% 

Sallust Livius Tacitus 

Cat. 1-2 Bell.Iug. 6-7 35.1-2 Hist. 3.21-22 
S.G. U.R. S.G. U.R. S.G. U.R. S.G. U.R. 

G G 53% 47% 55% 45% 36% 64% 50% 50% 
G V 40% 60% 24% 76% 35% 65% 36% 64% 
VG 30% 70% 36% 64% 27% 73% 30% 70% 
V V 30% 70% 26% 74% 24% 76% 30% 70% 

Tabelle 9 : Verteilung der Lautfolgen - Prosa und Dichtung 

I I I | Worte 
Testabschnitt G G GV VC VV 

(abs.Zahien) 

Plautus, Amphitruo, 1-49 42% 15% 20% 23% 309 
Catull,c.76 29% 18% 34% 19% 180 
Lucrez, 1.1-43 35% 12% 44% 9% 276 

3.558-79 33% 22% 28% 17% 148 
5.925-61 40% 13% 40% 7% 231 

Vergil, Eel. 6 32% 21% 40% 7% 300 

Georg. 4.415-44 33% 22% 32% 13% 188 
Aen. 1.1-33 33% 20% 40% 7% 196 

3.655-89 35% 18% 34% 13% 212 
4.553-629 36% 17% 33% 14% 493 

Horaz,c.l.4 40% 22% 37 J% J% 124 
c.3.1 48% 14% 34% 4% 172 
Sat. 1.4.1-44 38% 23% 30% 9% 291 

Ovid, Met. 14.441-82 30% 22% 42% 6% 255 
Fasti 3.135-66 30% 30% 36£% 3J% 198 
ExPonto 2.7.1-38 33% 21% 43% _3% 
			 243 

Dichtung: 3816 

Cato, De agricult. 40-41 45% 12% 17% 20% 384 

Orig.5 40% 16% 26% 18% 362 

Cicero, Cat. 1.1-2 45% 14% 26% 15% 496 

Ep.Fam. 2.16.1-2 40% 16% 26% 18% 249 
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I I I I I Worte 
Testabschnitt 

| 
G G GV 

| 
VG 

| 
VV 

(ab8.Zahien) 

Caesar, Bell.GaU. 1.19-20 47% 13% 20% 20% 311 
SaUust, Cat. 1-2 33% 14% 29% 24% 328 

Bell.Iug.6-7 32% 17% 28% 23% 315 
Livius 35.1-2 39% 18% 24% 19% 426 
Tacitus, Hist. 3.21-22 35% 17% 27% 21% 
			 396 

Prosa: 3267 

Zusammen : 7083 

Die vorstehenden Tabellen zeigen folgendes : 

(1) Die Konsonantenfolgen haben einen mehr oder minder kon- 
stanten Prozentsatz von syntaktischen Einschnitten - in der Poésie 
von einem Maximum bei Ovid (66%, 64%, 60%) bis ziz einem 
Minimum von 48% in dem Abschnitt der Georgica; in der Prosa 
sind die Prozentsàtze etwas niedriger. (Maximum [55%] bei SaUust 
- Minimum [26%] bei Cato.) 

(2) Ein Vergleich des Verhàltnisses von Sinngruppe und ununter- 
brochenem RedefluB in den einzelnen Lautfolgen zeigt, da6 der 
Prozentsatz von S.G. im allgemeinen in den Konsonantenfolgen am 
hoehsten ist (an die 50%). Das genau ist es, was wir bestâtigen wollten. 

Im Durchschnitt ist der Prozentsatz der syntaktische Einschnitte 
markierenden Konsonantenfolgen in der Prosa niedriger als in der 
Dichtung ; die untersuchten Catopartien zeigen, daB er in der fruhen 
Prosa anscheinend klein ist ; zudem ist in De agricultura G G nicht 
die grôBte, sondern die kleinste Lautfolge (nach C V [52%] und 
VG = G V (je 40%)); in der Rede fur die Rhodier (Orig. 5) ist G G 
gleich F F (40%). 

(3) Die Folge G F hat ein Minimum von 30% (Aen. 1.1-33) und 
ein Maximum von 52% in Horaz' c. 3.1. 

(4) VG hat im allgemeinen kleinere Werte, von 17% (Aen. 
1.1-33) bis 40% (Horaz' c. 1.4, 3.1). 

(5) F F reicht von 10% in Plautus' Amphitruoprolog zu einem 
im Hinblick auf die anderen untersuchten Lukrezstellen uber- 
raschenden Maximum von 60% 7). 

(6) Wie aus Tabelle 9 zu ersehen ist, ist G G meist die groBte 
Lautfolge - ohne Riicksicht auf den RedefluB - doch gibt es in der 

7) Wâhrend die drei Lukrezabschnitte in Tabelle 9 in den ubrigen Laut- 
folgen mehr oder weniger ubereinstimmen, zeigt die Vokalfolge starke 
Schwankungen. (S.G.: 1.1-49: 36%, 3.558-79: 60%, 5.925-61: 20%). 
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Dichtung einige Ausnahmen: VC ist die grôBte Grappe in Catulls 
c. 76, in Lukrez' 1.1-49, in der 6. Ekloge, im Anfang der Aeneis und 
in den drei Ovidpartien, und kommt C C gleich in Lukrez' 5.925-61. 
Minimalwerte in Dichtung haben C V im Prolog zu Amphitruo und 
im Catullgedicht, und F F in alien ubrigen Testabschnitten. 

In der Prosa sind die Resultate viel regelmâBiger : Die unter- 
suchten Partien zeigen ausnahmslos Maximalwerte in CC und 
Minimalwerte in G F. 

Zusammenfassung 

1. Da die Glieder einer Konsonantenfolge im RedefluB vonein- 
ander entfernt sind, war es zu erwarten, daB solche Lautfolgen einen 
verhâltnismâBig hohen Prozentsatz syntaktischer Einschnitte auf- 
weisen. Unsere Untersuchung hat dièse Erwartung bestàtigt. 

2. Es hat sich gezeigt, daB Konsonantenfolgen im allgemeinen 
den hôchsten (durchschnittlich 50%), Vokalfolgen den geringsten 
(durchschnittlich 20%) Anteil an syntaktischen Einschnitten haben. 
Schwankungen in diesen Frequenzen sind anscheinend auf Ver- 
schiedenheiten im Genre und auf andere Faktoren zuruckzufuhren. 

3. Die Untersuchung der Lautfolgenverteilung ohne Rucksicht 
auf den RedefluB hat erwiesen, daB Konsonantenfolgen in der 
Regel die grôBte und Vokal-Konsonant-Folgen die zweitgrôBte 
Grappe bilden; in der Dichtung stehen Konsonant-Vokal-Folgen 
an dritter und Vokalfolgen an letzter Stelle; in den untersuchten 
Prosapartien ist die Reihenfolge umgekehrt. 

4. Partien aus demselben Literaturwerk oder aus verschiedenen 
Werken desselben Autors weisen in manchen Fallen âhnliche Merk- 
male in Lautfolgenverteilung oder im RedefluB auf. 

B. 

Wir wollen uns nun der Frage zuwenden, ob und wieweit die 
Qualitât der Komponenten einer Konsonantenfolge mit ihrem An- 
teil an der Gesamtzahl der syntaktischen Einschnitte zusammen- 
hângt. -m, -s, -t, die in der Flexion verwendeten und daher haufig- 
sten Endkonsonanten8), weisen auch - das hat unsere Unter- 

8) Im folgenden wird O. Gradenwitz, Laterculi vocum Latinarum (Leipzig 
1904) ôfter erwahnt werden. Seine Angaben sind allerdings fur unsere Unter- 
suchung nur bedingt verwendbar. 
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suchung gezeigt - den grôBten Prozentsatz syntaktischer Ein- 
schnitte auf, wenn die nachfolgenden Worte mit qu-, n-, s-, t- 
beginnen9). 

Die untersuchten Testabschnitte enthalten an die 2500 Kon- 
sonantenfolgen 10) . 

Lateinische Wôrter kônnen auf einige Konsonanten uberhaupt 
nicht, auf andere nur selten endigen11). Es gibt also 9 Endkonsonan- 
ten; da ein lateinisches Wort mit jedem Konsonanten12) beginnen 
kann, ist die Zahl der môglichen Kombinationen 9 x 15 = 135. 

Tabelle 10: Konsonantenfolgen nach Lautkombinationen 

(Ergebnisse der Untersuchung von 2491 Konsonantenfolgen)18) 

Ausl.-> -b -c -d -1 -m -n -r -s -t Ausl.-> 

Anlaut[ 
-b 

I 
-c -d 

1 
-1 -m 

|| 
-n -r 

I 
-s 

I 
-t 

I Zus. % 

b- 0 0 2 0 9 3 3 13 8 38 li% 
c- 3 8 8 5 62 8 7 102 42 245 10 % 
d- 1 4 7 0 46 7 8 63 22 159 6J% 
f- 0 13 8 0 40 3 4 58 31 157 6J% 
g- 0 2 3 0 16 2 4 20 11 58 2J% 
j- 1 2 4 0 9 2 2 15 7 42 1J% 
1- 1 5 6 0 20 8 6 29 26 101 4 % 

m- 1 20 15 2 53 21 12 64 50 238 9J% 
n- 1 6 10 2 50 9 13 76 48 215 8*% 
p- 0 9 5 2 81 21 12 90 69 289 11*% 
q- 1 5 2 0 56 5 12 54 51 186 7J% 
r- 0 10 

' 
2 0 25 6 3 30 17 93 3J% 

s- 4 11 12 0 77 18 23 104 56 305 12 J% 
t- 0 13 9 4 48 12 5 48 33 172 7 % 
v- 0 33 6 2 51 9 17 57 48 193 7 % 

13 111 99 17 643 134 131 823 520 2491 100% 

i% 4J% 4% }% 26% 5i% 5J% 33% 20J% 100% 

9) Siehe Tabelle 14. 10) Siehe Tabelle 9. 
n) Nicht im Auslaut: -g, -j (so bezeichne ich der Deutlichkeit wegen den 

Konsonanten zum Unterschied vom Vokal i), q-9 v-, (z-). Selten im Auslaut: 

-/: nur a/, eine von Cicero, Orator 158, erwâhnte und auf einigen âlteren 
Inschrifben (siehe Anm.24) gefundene Parallelform zu ab. -p: nur in volup. 
Auslautendes -x wird von uns unter -8 behandelt. 

12) Mit h anlautende Wôrter werden von uns als vokalisch anlautend an- 

gesehen. Mit ph, x-9 z- lauten im Lateinischen nur griechische Wôrter an; 
ihre Frequenz in den Testabschnitten war minimal, so daû wir sie aufier acht 
lieBen. 

13) Siehe Tabelle 9. 

Olotta LIII 1/2 8 
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Drei der Endkonsonanten weisen bei weitem die Mehrzahl der 
Kombinationen auf: s (823), -m (643), -£(520); Gruppen mit -s, 
-m, 4 bilden an die 80% aller vorkommenden Konsonantenfolgen. 
Am hâufigsten sind s/s (104), s/c (102), s/p (90), m\p (81), m/s (77) 
und m/n (76), wâhrend Folgen mit -6(13) und mit -l (17) am wenig- 
sten hàxifig sind. Die nachstehenden Polgen kommen in den unter- 
suchten Abschnitten14) nicht vor : -6(b-, f-, p-, r-, s-, t-, v-); -c(b-, j-, 
1-, t-); -Z(b-, d-, f-, g-, j-, 1-, m-, q-, r-, s-, t-); -m(n-). 

Tabelle 1 1 : Anlautende Konsonanten in Testabschnitten 
und nach Gradenwitz 15) 

b- c- **- *" &" N" *' m" 

Texte li% 10% 6*% 6*% 2J% 1\% 4o/o Ho/q 

Grad. 3% 18% 8O/O 5% 2J% \% éi% 6J% 

n- p- °ï" r" s" *" v" 

Texte 8i% 12% 7J% 3J% 12% 7% 7i% 

Grad. 2i% 17% 1J% 5i% 15% 6% 4% 

Tabelle 12: Auslautende Konsonanten in Testabschnitten16) 

-b -c -d -1 -m -n -r -s -t 

i% H% 4% }% 26% 5i% 5i% 33% 20J% 

14) Die erwàhnten Konsonantenfolgen wurden in den Testabschnitten 
nicht gefunden. Es ist môglich, daB die Untersuchung einer viel grôûeren 
Zahl von Testabschnitten noch weitere Konsonantenfolgen zeigen wird. 
Zahlreich werden sie wohl nicht sein. Fiir andere Positionen siehe 
Tabelle 15. 

15) Der wesentliche Unterschied zwischen Lexikon und Textpartie soil 
nicht vergessen werden: wâhrend das Wôrterbuch nur eine Form jedes 
Wortes registriert, kann im literarischen Text dasselbe Wort in verschiedenen 
Formen vorkommen; Frequenzstudien mûssen das beriicksichtigen. Trotz- 
dem ist der Vergleich intéressant; er zeigt verhâltnismâûig geringe Ab- 

weichungen. Die Prozenfce stellen den Anteil an der Gesamtzahl der Kon- 
sonanten dar. 

16) Hier kann Gradenwitz natiirlich nicht verglichen werden. 
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Tabelle 13: Konsonantenfolgen nach fallender Frequenz - Absol.Zahlen 

Auslaut-> -s -m -t -r -n -c -d -1 -b Reihen- 
Anlaut folge 

\ 
s- 104 p-81 p- 69 s- 23 m- 21 m- 20 m- 15 c- 5 s- 4 (1) 
c- 102 s- 77 s- 56 v- 17 p- 21 f- 13 s- 12 t- 4 c- 3 (2) 

p- 90 c- 62 q- 61 n- 13 s- 18 t- 13 n- 10 m- 2 d- 1 (3) 
n- 76 q-56 m- 50 m- 12 t- 12 s- 11 t- 9 n- 2 1-1 (4) 

m- 64 m- 53 n- 48 p- 12 n- 9 r- 10 c- 8 p- 2 m- 1 (5) 
d- 63 v- 51 v- 48 q- 12 v- 9 p- 9 f- 8 v- 2 n- 1 (6) 
f- 58 n- 50 c- 42 d- 8 c- 8 c- 8 d- 7 b- 0 q- 1 (7) 

v- 57 t-48 t- 33 c- 7 1- 8 n- 6 1- 6 d- 0 j- 1 (8) 

q- 54 d-46 f- 31 1- 6 d- 7 1- 5 v- 6 f- 0 b- 0 (9) 
t- 48 f-40 1-26 t- 5 r- 6 q- 5 p- 5 g- 0 f - 0 (10) 
r- 30 r-25 d- 23 f- 4 q- 5 d- 4 j- 4 j- 0 g- 0 (11) 
1- 29 1-20 r- 17 g- 4 b- 3 v- 3 g- 3 1- 0 p- 0 (12) 

g- 20 g-16 g- 11 b- 3 f- 3 g- 2 b- 2 q- 0 r- 0 (13) 

j- 15 b- 9 b- 8 r- 3 g- 2 j- 2 q- 2 r- 0 t- 0 (14) 
b- 13 j- 9 j- 7 j- 2 j- 2 b- 0 r- 2 s- 0 v- 0 (15) 

823 643 520 131 134 111 99 17 13 

Wie die Tabelle zeigt, sind die hâufigsten Verbindungen in jeder 
Grappe (mit [1] bezeichnet) die Kombinationen mit $-, m-, p-, c-; 
die seltensten (mit [15] bezeichnet) sind in der Regel solche mit 
b-, j-, r-, v- ; die Frequenz der Kombination hângt aber anscheinend 
von beiden Komponenten ab. 

Da unsere Untersuchung vor allem auf das Verhaltnis von 
Konsonantenfolgen zu syntaktischen Einschnitten abzielt, wollen 
wir nun prùfen, wieweit dieses Verhaltnis mit der Qualitât beider 
Komponenten zusammenhângt17). 

In den Testabschnitten fanden wir 118 von den 135 môglichen 
Konsonantenfolgen, aber nur 36 erreichten mehr als 1% der 
Gesamtzahl der Konsonantenfolgen, kamen also mehr als 25 mal 
vor. Dies sind nun aber ausschlieBlich Verbindungen, deren erste 
Komponente einer der drei hâufigsten Auslautkonsonanten -m, 
-8, -t ist. 

17) Wie schon erwâhnt, ist die Entscheidung, ob es sich um einen syntak- 
tischen Einschnitt handelt, in der Prosa manchmal recht schwierig. 

8* 
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Tabelle 14 zeigt in Prozenten das Verhâltnis von 8.0. und U.B. 
in jeder dieser 36 Konsonantenfolgen18). 

Tabelle 14: Konsonantenfolgen: U.R. und S.G. nach Komponenten 

Kons.-Fol. | U.R. S.G. Kons.-Fol. U.R. S.G. Kons.-Fol j U.R. S.G. 

m-b 0 0 8-h 0 0 t-b 0 0 
m-c 60% 40% s-c 34% 66% t-c 42% 58% 
m-d 68% 32% s-d 30% 70% t-d 65% 35% 
m-f 55% 45% s-f 58% 42% t-f 72% 28% 
m-g 
			 (x). B-g 45% 55% t-g 
			 (x) - 

m-j 
			 (x) - s-j 
			 (x) - t-j 
			 (x) - 
m-1 60% 40% s-1 38% 62% t-1 60% 40% 
m-m 55% 45% s-m 37% 63% t-m 72% 28% 
m-n 35% 65% s-n 18% 82% t-n 30% 70% 
m-p 64% 36% s-p 53% 47% t-p 53% 47% 
m-q 23% 77% s-q 11% 89% t-q 14% 86% 
m-r 68% 32% s-r 60% 40% t-r 
			 (x) - 
m-s 40% 60% s-s 36% 64% t-s 32% 68% 
m-t 48% 52% s-t 30% 70% t-t 52% 48% 
m-v 52% 48% s-v 42% 58% t-v 45% 55% 

(x) = weniger als 1% der untersuchten Konsonantenfolgen (= 25). 

Syntaktische Einschnitte sind also am hâufigsten in den folgenden 
Kombinationen (uber Wortgrenzen) : s/q, t/q, s/n (89%-82%), 
mjq, sjdy s ft, t\n (77%-70%) und am seltensten in den Verbindungen 
mjp, tjd, mjd, m\r (36%-32%), tjf, tjm (28%). Anders ausgedruckt: 
Die Lautfolgen mjpf t/d, m/d, mjr, tjf, t\m weisen eine stàrkere Ver- 
bindung ihrer Komponenten auf, wahrend in den Kombinationen 
s/q, tjq u.a. die beiden Konsonanten weiter voneinander entfernt 
sind. Das dùrfte unter anderem mit der Tatsache zusammenhangen, 
daB mit qu- beginnende Wôrter Relativa sind, die ja einen Satz ein- 
leiten, also nach dem Ende einer Sinngruppe stehen. Dieser ganze 
Komplex wird noch weiterhin zu untersuchen sein. 

Die nâchste Tabelle gibt eine Ûbersicht ùber die Konsonanten- 
gruppen im Lateinischen und ihr tatsâchliches Vorkommen in den 
vier môglichen Positionen : 

(1) In Wortgrenze: Die Konsonantengruppe ist eine Konsonanten- 
folge im Sinne der von uns oben gegebenen Definition19). Solche 
Gruppen sind mit (1) bezeichnet. 

18) Die Prozentsâtze sind nur annâhernd. 19) Siehe oben, Seite 101. 
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(2) Prâposition vor Nomen : Die Wortgrenze ist geschwâcht, da die 
Verbindung zwischen Prâposition und Nomen starker ist als die 
zwischen zwei selbstândigen Wôrtern, aber doch schwâcher als in 

(3) Komposition : Der erste Teil des zusammengesetzten Wortes ist 
eine Prâposition oder ein Adverb, die auf einenKonsonanten auslau- 
ten, wâhrend das Stammwort mit einem Konsonanten beginnt. 
(4) Im Morpheminnern : (a) In einer Silbe (z. B. 'fl&vus'). (b) Auf zwei 
Silben verteilt (z.B. *a,ptu89). 

Tabelle 15: Konsonantengruppen nach Positionen 

(1)(2)(3)(4) P*>) | (1)(2)(3)(4) P 
| (1)(2)(3)(4) P 

6/b 
			 xx2 c/b 
			 0 c?/b x x x - 3 

b/c xx--2 c/cx-x-2 d/c x x x - 3 

b/d x x x - 3 c/d x 
			 1 d/d x x x - 3 

b/f - x 
			 1 c/f x - x - 2 d/f x x x - 3 

b/g - x - • - 1 c/g x 
			 1 d/g x x x - 3 
b/j x x x - 3 c/j 
			 0 d/j x x x - 3 

b/l-xxx3 c/1 
			 xl d/lxxx-3 
b/m x x x - 3 c/m x 
			 1 d/m x x x - 3 

b/n x x x - 3 c/n x - - - 1 d/n x x x - 3 

b/p - x - - 1 c/p x - - - 1 d/p x x x - 3 

b/q x - - - 1 c/q x - x - 2 d/q x x x - 3 

b/r - x x x 3 o/p x -" - x 2 d/r x x x - 321) 
b/s - x - x 2 c/s x - x x 3 d/s x x x - 3 

• 
b/t - x x - 2 c/t 
			 x 1 d/t x x x - 3 

b/v - x x - 2 c/v x 
			 1 d/v x x x - 3M) 

Zus. 613 9 4 32 11 0 4 4 19 151515 045 

(1)(2)(3)(4) P 
| (1)(2)(3)(4) P 

| (1)(2)(3)(4) P 

f/h 
			 0 g/b 
			 " - 0 Ijh 
			 x 1 

f/o - x 
			 1 g/c 
			 0 I/o x x - x 3j 

f/d 
			 o g/d 
			 0 1/d - x 
' - x 2 

f/f - - x - 1 g/f 
			 0 1/f - - x - 1*) 
f/g 
			 0 g/g - - x - 1 1/g 
			 x 1 

f/j 
" 
			 0 g/j 
			 0 1/j ------ 0 

f/1 - x - x 224) g/1 --'- x 1 1/1 - x '- x 2 
f /m - x 
			 1 g/m 
			 x 1 1/m 
			 x 1 

ao) (1), (2), (3), (4) bezeichnen die Positionen, wie auf Seite 116f. erklart. 
P = die Anzahl der vorkommenden Positionen. 

21) dr: abgesehen von griechischen Wôrtern nur vereinzelt und spat. 
22) dv: die alte Form dwmus fur bonus. 
23) If: (3): olfado; (4) in den Namen Aljenus, Alfius. 
24) af (siehe Anm.ll) in CIL 1.586.11, 808.7,1471,1522,2444. 
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(1)(2)(3)(4) P | (1)(2)(3)(4) P | (1)(2)(3)(4) P 

f/n 
			 o g/n 
			 x 1 1/n x x - x 326) 
f/p 
			 o g/p 
			 0 1/p x - - x 2 
f/q 
			 o g/q 
			 0 1/q 
			 0 
f/r 
			 x 1 g/r 
			 x 1 1/r 
			 0 
f/8 - X - - 1 g/S 
			 X 1 1/8 
			 X 1 
f/t 
			 0 g/t 
			 0 1/t x - - x 2 
f/v - x 
			 1 g/v 
			 0 1/v x x - x 3 

Zus. 05128 00156 551 11 

(1)(2)(3)(4) P | (1)(2)(3)(4) P 
| (1)(2)(3)(4) P 

m/b x x x x 4 nfb x x 
			 2 p/b 
			 0 
m/c xx 
			 2 n/cxxxx4 p/c 
			 0 
m/d xx 
			 2 n/d x x x x 4 p/d 
			 0 
m/f xx 
			 2 n/fxxxx4 p/f 
			 0 
m/g xx 
			 2 n/g x x x x 4 p/g 
			 0 
m/j x x 
			 2 n/j x x x - 3 p/j 
			 0 
m/1 xx 
			 2 n/lxxx-3 p/1 
			 xl 
m/m x x x x 4 n/m x x x - 3 p/m - - - - 0 
m/n - x - x 2 n/n x x x x 4 p/n 
			 0 
m/p x x x x 4 n/p x x 
			 2 p/p 
			 x - 1 26) 
m/q xx 
			 2 n/q x x x x 427) p/q 
			 0 
m/r xx 
			 2 n/rxxx-3 p/r 
			 xl 
m/s xx 
			 2 n/sxxxx4 P/s - 
			 xl 
m/t xx 
			 2 n/txxxx4 p/t 
			 xl 
m/v x x - - 2 n/v x x x - 3 p/v - - - - 0 

Zus. 1415 3 436 151513 851 0 0 14 5 

(1)(2)(3)(4) P | (1)(2)(3)(4) P | (1)(2)(3)(4) P 

r/b x x x x 4 sfb xxx-3 £/b x x - - 2 
r/c x x x x 4 s/c x x x x 4 t/c x x - - 2 
p/d x x x x 4 s/d x x 
			 2 t/d x x 
			 2 
r/f x x x - 3 s/f x x x - 3 t/f x x x - 3 
r/g x x x x 4 s/g x x x - 3 t/g x x x - 3 
r/j x x x - 3 s/j x x x - 3 t/j x x 
			 2 
r/1 x x x - 3 s/1 x x x - 3 t/1 x x x - 3 
r/m x x x x 4 s/m xxx-3 t/m xxx-3 
r/n x x x x 4 s/n xxx-3 t/n x x - - 2 
r/p x x x x 4 s/p x x x x 4 t/p xxx-3 

26) 8imul9 procul selten als Prâpositionen mit Ablativ. 
28) p/p wie ///, gr/gr und andere bestanden neben den nicht assimilierten 

Formen; in dieser Untersuchung wurden scrwohl assimilierte wie auch nicht 
assimilierte Formen als vorkommend angesehen. 

27) Fur n/q im Morpheminnern fand ich nur inquam. 
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(1)(2)(3)(4) P | (1)(2)(3)(4) P | (1)(2)(3)(4) P 

r/q x x x x 4 s/q x x x x 4 t/q x x x - 3 
r/r x x x x 4 s/r x x. - - 228) t/r x x - x 3 
r/s x x x x 4 s/s x x x x 4 t/s x x x - 3 
r/t x x x x 4 s/t x x x x 4 t/t x x - x 3 
r/v x x x x 4 s/v x x x - 3 t/v x x - - 2 29) 

Zus. 15151512 57 151513 548 1515 7 2 39 

Tabelle 16: Positionskombinationen nach erstem Konsonanten 

bcdf g M 1 mnpqr s tv Zus. 

In 1 Position 480660500500000 34 
In 2 Positionen 5401004 12 2000260 36 
In 3 Positionen 61 15 000305003890 50 
In 4 Positionen 00000003800 12 500 28 

Zusammen: 15 13 15 7 6 0 12 15 15 5 0 15 15 15 0 148 

Fehlen: 0 2 0 8 9 15 3 0 0 10 15 0 0 0 15 77 

Insgesamt: 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 225 

Von den 225 theoretisch moglichen Konsonantengruppen finden 
sich also 34 in einer, 36 in zwei Positionen, 50 in drei und 28 in alien 
vier Positionen; 77 fehlen. 

An die 35% der Konsonantengruppen kommen also im Lateini- 
schen nicht vor. Im Hinblick auf die verschiedenen Positionen zeigt 
sich folgendes: Die Hôchstzahl der zu erwartenden Positionen ist 
225x4 = 900. Davon erscheinen nur 368, d.h. gegen 41%. Die 
ubrigen 59% bestehen einerseits aus Konsonanten, die im Lateini- 
schen nie als erste Komponente einer Konsonantenverbindung er- 
scheinen, nâmlich -/, -q, -v, andererseits aus solchen, die mit be- 
stimmten Konsonanten eine Verbindung eingehen, mit anderen 
aber nicht, z.B. c/6, p/n. 

Die vielseitigste erste Komponente einer Konsonantengruppe ist 
-r (57 von 60 Verbindungen in alien Positionen), daim folgen -n (51), 
s (48), -d (45), 4 (39), -m (36). 

Um diese Untersuchung der Konsonantenverbindungen zu ver- 
vollstândigen, wird in der folgenden Tabelle eine Ûbersicht ùber die 
lateinischen Endkonsonanten und ihre Verwendung in der Flexion 
gegeben. 

28) Transrhenanus: Caesar Bell.Gall., z.B. 5.2.5. 
29) Selten: Postverta: Ov. Fasti 1.633. postveniens: Plin. N. H. 18.25.57. 
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Tabelle 17: Endkonsonanten und syntaktische Funktion 

jç Substanbiva Adjektiva v , 
Flexion Sonstige (einschl.Partiz.) 

-b 
			 
			 
			 
			 
-c 
			 lac 
			 die, due, fac 
-d 
			 
			 
			 
			 
-1 
			 consul, sol; vigil, exsul; 
			 

mel; neutra 
III -aZ. 

-m acc.sg.m., f.; 
			 ace. sg. I, IT; l.ps.sg.act.pr. 
gen.pl.; nom., acc.sg.m.,f.III; cj., futur. Ill, IV; 
acc.sg.neutr.il gen.pl. l.ps.sg.ind.impf., 

plqpf.; 
sum,eram, 
fueram 

-n 
			 neutra III -en; 
			 
			 
fiamen 

P 
			 
			 
			 
			 
-r 
			 nom.sg.II: comp.nom. l.ps.sg., pl.pass., 

ager ; III : -(t)or ; sg. m., f . ; pr., impf ., futur. ; 
neutra III ar, satur imper.pass.sg. 
-ur; arbor; fur 2.ps.; fer 

-s nom. ace. pl. m., urbs,nox,arx nom. sg. m. Il, 2.ps.sg.act.ind. 
f . Ill, IV, V ; f . Ill ; part . pr. ohne pf . ; cj . ; 
acc.pl.m.f.I,II; nom.sg.;.sonst 2.ps.sg.pass.pr., 
dat. abl. pl. gen. siehe Subst. impf. ind. , cj . 
sg. Ill, IV ; nom. -ox, -ax, -trix ; futur. ; 2.ps. pl. 
sg.II,III,IV,V exlex, senex. act. 

-t - 
			 
			 
			 3.ps.act.sg., pl. 

Indeclinabilia 
Kons. Pronomina . , , . i _. .. i „ . . ^ i . _ Adverbia . , , . 

Prapos. 
_. .. „ 

Konjunkt. 
. . ^ Andere . _ 

-b 
			 
			 ab,ob,sub 
			 
			 
-c hie; hic;sic;nunc. 
			 ac; donee nee 
-d quid; illud etc. 
			 ad,apud sed hau(d) 
-1 nihil simul;procul (simul,procul) vel 
			 
-m siehe Adj. clam;statim cum;coram 
			 
			 
-n ------ 
			 in tamen,an non 
-p 
			 volup 
			 
			 
			 
-r 
			 III-ter;nuper per, inter etc. 
			 ter, quater 
-s is,nobis; satis ;vix abs, ex, tenus 
			 sex 

siehe Adj. etc. 
*t (-mat) 
			 post et;ut etc. ------ 
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Zusammenfassung 

1. Die Untersuchung von Testabschnitten ans der lateinischen 
Literatur verschiedener Perioden, Stilarten und Autoren hat er- 
wiesen, daB die Hâufigkeit der syntaktischen Einschnitte in Kon- 
sonantenfolgen mit der Qualitât ihrer Komponenten zusammen- 
hângt. 

2. 17 von 135 an Wortgrenzen môglichen Konsonantenverbindun- 
gen fehlen, 82 finden sich jeweils nur in weniger als 1% der unter- 
suchten Konsonantenfolgen ; nur 36 solcher Lautfolgen erreichen 
mehr als dieses Minimum. 

3. Den grôBten Anteil an syntaktischen Einschnitten haben die 
als Flexionsendungen dienenden Endkonsonanten -m, -s, -t, die 
haufigsten Endkonsonanten im Lateinischen. Kombinationen dieser 
Konsonanten bilden 80% aller Konsonantenfolgen. - Syntaktische 
Einschnitte sind am haufigsten in den Lautfolgen sjq, tjq, sjn9 mjq, 
s/d, s/t, t/n und am seltensten in m/p, tjd, m/d, m/r, tjf, tjm. 

4. Von den 900 in einer oder mehreren der vier Positionen môg- 
lichen Konsonantengruppen fehlen 59%; die ubrigen 41% verteilen 
sich wie folgt : An Wortgrenze und zwischen Preposition und Nomen 
je 121/2%, in Komposition 9% und im Morpheminnern 7%. 

5. 34% der 225 Konsonantengruppen fehlen, wàhrend 17% in 
einer, 14% in zwei Positionen erscheinen; 22% finden sich in drei 
und 13% in alien vier Positionen. 

6. Die vielseitigsten Verbindungen sind: -m(b,m,p); -w(c,d,f,g, 
n, q, s, t) ; die Verbindungen mit -r (ohne r/f, r/g, r/1) ; -$(c, p, q, s, t). 

Genitival -AI and -AE in Ennius 

By O. Skutsch, London 

In his interesting 'Entwiirfe zu einer Enniusgrammatik* x) Professor 
J. Untermann comments (p. 216f.) on the genitive singular ending 
of a-stems, arguing that the disyllabic form -ai is normal in the 
Annals, and cautiously advancing special explanations to account 
for instances of monosyllabic -ae: 112 qualem te patriae custodem di 
genuere, he thinks, may contain a dative, and 379 aquae uis could 

x) Fond. Hardt, Entret. 17 (Ennius), 1972. 216f. 
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x) Fond. Hardt, Entret. 17 (Ennius), 1972. 216f. 



122 O. Skutsoh, Genitival -AI and -AE in Ennius 

be modelled on a line ending in aquai. In the light of the phrase 
custos patriae (urbis, ciuitatis, rei publicae, etc.), which remains cur- 
rent until the time of the Goths2), and especially in view of Horace's 
reminiscence of the Ennian passage in c. 4.5.1 diuis orte bonis, 
optume Romulae custos gentis, the explanation of 112 fails to con- 
vince, and that of 379 seems to me hardly an explanation at all. 
In the discussion (I.e., p. 247) I mentioned that a large proportion 
of the -ai endings were found at the end of the line but did not 
succeed in shaking Professor Untermann's conviction that -ai was 
the normal form. 

The facts are these : in the Annals there are altogether 9 (or 8, if 
uiai in 203 is not accepted) instances of -ai, 6 (5) at the end of the 
line, and 3 in attributive rhyme with -ai at the end (type terrai 
frugiferai). From the Satires3) there accedes ann. 16 V., Lunai 
portum, est operae, cognoscite dues, the only instance of -ai not 
placed as we always find it placed in the Annals. The explanation 
seems to me obvious : the line makes an announcement and is there- 
fore couched in the sollemn and oldfashioned language of heralds. 

As against these 9 instances of -ai, we have in the Annals, if 
operae 465 (and 16 = Satires) is discarded as a possible dative, 
5 instances of -ae: 112 (see above); 160 nobis unde forent fructus 
uitaeque propagmen ; 308 flos delibatus populi 8uadai< que > medulla 
(where monosyllabic scansion of the transmitted -ai should no 
longer be questioned4)); 379 (see above); 447 qui facta labore Nixi 
militiae peperere (factam . . . militiam, corr. Dousa). 

The usage of the Annals is therefore not markedly different from 
that of Lucretius, where we find 166 instances of -ai as against 153 
of -ae. Of the 166, again a large proportion, 107, are at the end of 
the line5), but the remaining 59 are scattered a little more freely 
over the line than they are in the Annals. So far, then, from -ai 
being the normal form in the Annals, its use is rather more restricted 
there than it is in Lucretius. 

As to the Tragedies, Professor Untermann remarks: 'Es ist viel- 
leicht kein Zufall, daB in Ennius' Tragôdien nur ein Fall von -ai 
nachweisbar ist (258), dem ein vôllig sicherer Beleg fur einsilbiges 
-ae (85) gegenubersteht : ex opibus summis opis egens, Hector, tuae.9 
It certainly is no accident, especially as tuae 85 is joined by sacrae 

2) E. Norden, Aus altrôm. Priesterbùchern, Lund 1939. 456f. 

8) Studia Enniana, 25ff., with n. 12. 
4) Se. Mariotti, Lezioni su Ennio, 1 18 ; S. Timpanaro, Innsbr. Anz. 5. 1952. 202. 
5) C. Bailey, Lucr., vol. I 76. 
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124, armatae 275, terme 311, meae 416, and one more example: 
I am prepared to concede to Professor Untermann, as syntactically 
or critically doubtful, instances such as 24, 120, 132, but not 82 
o lux Troiae, which, notwithstanding 46 eum esse exitium Troiae, 
pestem Pergamo, must be a genitive. Nor do we need for Peliae 252 
to fall back on the metrical structure of the Greek genitive TleXiov. 
It is in any case to be admitted that in the Tragedies -ae is the 
normal form. As to the single instance of -ai, 258 Medeai, it seems 
significant, in view of what was said above about the single ex- 
ception in the Annals and Satires, that the speaker is the Nurse in 
what is virtually part of the prologue. Perhaps we should also keep 
in mind that the exception, both in the Annals (or rather Satires) 
and in the Tragedies, occurs in a proper name. C. Bailey, I.e., 75, 
observes that all the five instances of -ai in Cicero's Aratea are found 
in proper names. In Ennius' Heduphagetica, too, Ambraciai is a case 
in point, although, even in a work of that low stylistic level, the 
position at the end of the line would probably suffice to explain the 
exception. 

Unus Ahoy! 

By Archibald Allen, Pennsylvania 

This is what the manuscripts say Cynthia's ghost says to Proper- 
tius in 4.7.57-58: 

una Clytaemestrae stuprum vehit altéra Cressae 
portât mentitae lignea monstra bovis.1) 

I would believe them, with a note on una. 
Even little school-boys are expected to throw up their hands in 

horror at una . . . altéra followed by altéra in 59 : 

ecce coronato pars altéra parta phaselo. 

Rothstein placed a comma after vehit and explained that una ,,ent- 
spricht nicht, wie man erwarten sollte, das zunâchst folgende altéra, 
sondern erst V. 59 pars altéra, wahrend das erste altéra noch eine 
nachtrâgliche Erganzung zu dem ersten Gliede bringt. Ebenso 
spricht Virgil Aen. VIII 678 hinc Augustus agens Italos . . . parte alia 

*) Compare E. A. Barber's text and critical notes, Sexti Properti Carmina2 
(Oxford 1960). 
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124, armatae 275, terme 311, meae 416, and one more example: 
I am prepared to concede to Professor Untermann, as syntactically 
or critically doubtful, instances such as 24, 120, 132, but not 82 
o lux Troiae, which, notwithstanding 46 eum esse exitium Troiae, 
pestem Pergamo, must be a genitive. Nor do we need for Peliae 252 
to fall back on the metrical structure of the Greek genitive TleXiov. 
It is in any case to be admitted that in the Tragedies -ae is the 
normal form. As to the single instance of -ai, 258 Medeai, it seems 
significant, in view of what was said above about the single ex- 
ception in the Annals and Satires, that the speaker is the Nurse in 
what is virtually part of the prologue. Perhaps we should also keep 
in mind that the exception, both in the Annals (or rather Satires) 
and in the Tragedies, occurs in a proper name. C. Bailey, I.e., 75, 
observes that all the five instances of -ai in Cicero's Aratea are found 
in proper names. In Ennius' Heduphagetica, too, Ambraciai is a case 
in point, although, even in a work of that low stylistic level, the 
position at the end of the line would probably suffice to explain the 
exception. 

Unus Ahoy! 

By Archibald Allen, Pennsylvania 

This is what the manuscripts say Cynthia's ghost says to Proper- 
tius in 4.7.57-58: 

una Clytaemestrae stuprum vehit altéra Cressae 
portât mentitae lignea monstra bovis.1) 

I would believe them, with a note on una. 
Even little school-boys are expected to throw up their hands in 

horror at una . . . altéra followed by altéra in 59 : 

ecce coronato pars altéra parta phaselo. 

Rothstein placed a comma after vehit and explained that una ,,ent- 
spricht nicht, wie man erwarten sollte, das zunâchst folgende altéra, 
sondern erst V. 59 pars altéra, wahrend das erste altéra noch eine 
nachtrâgliche Erganzung zu dem ersten Gliede bringt. Ebenso 
spricht Virgil Aen. VIII 678 hinc Augustus agens Italos . . . parte alia 

*) Compare E. A. Barber's text and critical notes, Sexti Properti Carmina2 
(Oxford 1960). 
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ventis et dis Agrippa secundis . . . hinc ope barbarica variisque Anto- 
nius armis, wo sich nur das erste und das zweite hinc entsprechen 
sollen."2) But Virgil's hinc . . . parte alia . . . hinc scarcely parallels 
una . . . altéra . . . altéra here, for unus . . . alter and alter . . . alter 
are firmly established as contrasting pairs in all kinds of Latinity. 
Hence, for una, Hertzberg's unda or Rossberg's cumba; for altéra 
Cressae, Camps' aut ea Cressae; for una . . . stuprum vehit altéra, 
Shackleton Bailey's unda . . . stuprum et stuprum altéra; for vehit 
altéra, Ellis' vel adultéra. None of the conjectures is immediately 
satisfying.3) 

I suggest that unus is used in 57 to emphasize exclusively the 
subject of vehit and portât*) That subject is altéra, complemented by 
pars altéra of 59, and referring back to amnem j diver sa aqua of 55-56 : 

nam gemina est sedes turpem sortita per amnem, 
turbaque diversa remigat omnis aqua.6) 

So, the emphatic and emphatically positioned una emphasizes altéra 
(= pars altéra amnisj aquae). Punctuate and translate: 

una Clytaemestrae stuprum vehit altéra, Cressae 
portât, mentitae lignea monstra bovis. 

"Wholly one half of the river conveys Clytemnestra's adultery, 
carries the Cretan's, the wooden monster of the feigned cow."6) 

Ellipse of pars in 57 is admittedly harsh, but not impossible after 
diversa aqua and before pars altéra.7) And the vision of a whole half 
of a river's cargo of sin is not without wit. 

2) Die Elegien des Sextus Propertius IP (Berlin 1924) 301. 
8) See D. R. Shackleton Bailey, Propertiana (Cambridge 1956) 251-2. 

If I had to choose, I should pick aut ea Cressae (W. A. Camps, Propertius: 
Elegies Book IV [Cambridge 1965] 121). 

4) For Propertius' special uses of unus, see J. P. Postgate, Journ. Phil. 21 
(1893) 66-68; Shackleton Bailey, Propertiana, 171-2. 

5) Needless to say, almost, turba is the host of ghosts, good and bad. 
6) I take mentitae in 58 as passive. The vivid grotesquerie is too good not 

to be true, and Daedalus, not Pasiphae, devised the wooden cow. 
7) Cynthia's account of sinners and saints on the Styx is highly pictorial. 

She describes two halves of a picture, you might say. The second half, 
incidentally if obviously, is revealed when you look at it. Read aperta for 
corrupt parta in 59: 

ecce coronato pars altéra aperta phaselo. 

"See, the other half of the river is revealed, with a garlanded boat ..." 
The phaselu8 coronatus seems to have crossed or almost crossed its stretch 
of the river (mulcet ubi Elysias aura beata rosas, 60). 
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Etruskischer Literaturbericht: 
neuverôffentlichte Inschriften 1970-1973 (mit Nachtràgen) 

Von C. de Simone, Tubingen 

Der Verfasser des letzten etruskischen Literaturberichtes1), 
K. Olzscha, ist am 16. November 1970 in Detmold verstorben; 
er war langjàhriger Mitarbeiter der Glotta und Autor der Literatur- 
berichte fur Etruskisch und fur italische Sprachen2). Sein bleibendes 
Verdienst ist die Einfiihrung der bilinguistischen Méthode zur 
Deutung der etruskischen Texte, die er 1939 erstmals vorlegte8). 
Fur eine Wiirdigung des Lebenswerkes von K. Olzscha vgl. St.Etr. 
39 (1971), 507ff. 

Die etruskischen Literaturberichte werden nun von mir uber- 
nommen. Im Intéresse einer môglichst breiten und vollstândigen 
Berichterstattung wird die Fachwelt dringend gebeten, die Arbeit 
des Verfassers mit der Zusendung der einschlagigen Literatur zu 
unterstutzen. 

Der vorliegende Bericht befaBt sich prinzipiell mit den 1970-1973 
erstmals verôffentlichten Inschriften (C). Es schien mir jedoch not- 
wendig, zuerst eine Reihe wichtiger Texte nacbtrâglich zu behan- 
deln, die in den vorigen Literaturberichten unberucksichtigt ge- 
blieben sind (A). Hinzu kommen einige schon bekannte Inschriften, 
fur welche jetzt beachtenswerte Neulesungen vorliegen (B). Die 
unverhâltnismàBig groBe Zahl der Neufunde erlaubt in diesem 
Rahmen nur die Behandlung einer kleinen Auswahl des Gesamt- 
materials; ich hoffe, dabei die sprachlich und historisch wichtigeren 
Texte berùcksichtigt zu haben. Ein Gesamtbericht uber die etruski- 
sche Sprache wird z.Z. vorbereitet und soil in absehbarer Zeit in 
dieser Zeitschrift verôffentlicht werden. 

Am Anfang des Berichtes muB wohl zunâchst die Edition eines 
neuen Faszikels (II 1, 4) des Corpus Inscriptionum Etruscarum 
besprochen werden, der jetzt als Gemeinschaftswerk des Istituto di 
Studi Etruschi ed Italici und der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften erschienen ist (1970). Das opus, das unter der Leitung von 
G. Devoto und M. Pallottino steht, ist von M. Cristofani aus- 
gearbeitet worden; G. Colonna und M. Torelli sind Autoren der 

x) Glotta 47 (1969), 279ff.; 48 (1970), 260ff. 2) Glotta 41 (1963), 70ff. 
8) Interpretation der Agramer Mumienbinde (Leipzig 1939; Neudruck 

Aalen 1963). 
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historisch-archàologischen und linguistischen Einleitungen zu eini- 
gen etruskischen Stàdten (Tuscana, Musarna, Axia, Norchia, Pyrgi 
[G. Colonna]; Castrum Novum [M. Torelli]). Der neue Faszikel ent- 
hâlt aile nicht-instrumentalen Inschriften Sud-Etruriens (aus- 
genommen Tarquinia) : es handelt sich urn etwa 717 Texte, die heute 
z.T. verschollen sind oder in verschiedenen Museen aufbewahrt 
werden. Besonders wichtig sind von linguistischem Standpunkt aus 
die Sarkophag-Inschriften von Tuscana (CIE 5683 ff.) und Musarna 
(CIE 5807 ff.); Beachtung verdienen auch die Goldbleche von Pyrgi 
(CIE 6314ff.). In einem Corpus nicht erfaBt sind nach wie vor (von 
den Instrumental-Inschriften abgesehen) die Tituli von Latium, 
Umbrien, Kampanien und Nord-Italien. Es sei hier die Hoffnung 
ausgesprochen, da8 die noch ausstehenden Teile in absehbarer Zeit 
nachgeliefert werden. 

Der von Cristofani herausgegebene Faszikel des CIE unter- 
scheidet sich von den fruheren durch zwei sehr begruBenswerte 
Neuerungen, namlich die Ausarbeitung eines Index Verborum*) 
(beachte auch die Notabilia varia) und die Publikation von 137 
Tafeln mit etwa 500 (meist brauchbaren) Lichtbildern. Als ein 
weiterer Fortschritt den frùheren Hefben gegenuber ist auch die sehr 
grûndliche und ûberaus kompetente archàologische Verarbeitung 
des Materials zu betrachten. Der von Cristofani hergestellte Text 
ist im allgemeinen gut begrundet und sprachlich auswertbar ; bei der 
groBen Masse des zu berucksichtigenden epigraphischen Materials 
ist ein gewisser Prozentsatz von Fehlern wohl schwer zu vermeiden : 
so ist etwa CIE 6195 sicher an:cn ,,qui hoc" (ancn Cr.) zu lesen6). 
Sehr gut ist die archâologisch-antiquarische Bearbeitung der Ein- 
leitungen zu den einzelnen etruskischen Stâdten; nicht immer auf 
der gleichen Hôhe erscheinen dagegen die dort enthaltenen rein 

linguistischen Bemerkungen6). AuBerdem hat R. Pfister hervor- 
gehoben7), daB das Latein des Textes zuweilen zu wiinschen 
ubriglaBt. 

Eine offenbar redaktionell gefaBte Vorentscheidung ist der Ver- 
zicht auf aile môglichen sprachwissenschaftlichen Angaben als 
Kommentar zu den Inschriften (,,linguistische Abstinenz"), wo- 
durch dem Benùtzer des Corpus wertvolle Hinweise vorenthalten 
werden, die manchmal zur eigentlichen Herstellung des Textes 
unentbehrlich sind8). 

4) Beachte dazu C. de Simone, Gnomon 45 (1973), 678. 
5) de Simone, a.a.O., 681. 6) de Simone, a.a.O., 679. 
7) BzN NF 7 (1972), 297. 8) de Simone, a.a.O., 681ff. 
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In dem neuen Faszikel des CIE werden schlieBlich zwei intér- 
essante Inschriften zum ersten Mai publiziert : 

Tuscana, Sarkophag (CIE 5687, jungetruskisch): curunasiarn&al: 
veluéla.cumnisal. Zum Gentilnamen Guruna9) gehôrt etymologisch 
das Vornamengentile Cure10). Nicht verifizierbar auf der Abbildung 
CIE 5687 (Tab. X) ist das Metronymikon Cumnisal, das vielleicht 
eher als Cumnial ( : Cumni) zu lesen ist. 

Tuscana, Sarkophag (CIE 5688, jungetruskisch) : apunei êanxvil 
curunas se&res . puia. ^mCuruna s. oben; Apunei ist ein bekannter 
Gentilname11). 

A 

Ager Yolsiniensis 
(Orvieto) 

In einer Reihe von Ausgrabungskampagnen (1960-1964) ist in 
Orvieto die Freilegung der archaischen Nekropole von ,,Crocefisso 
del Tufo" fortgesetzt worden12). Die Initiative und Ausfuhrung 
dieses wichtigen Unternehmens verdanken wir der Begeisterung 
und unermudlichen Tatigkeit von Mario Bizzarri, der inzwischen 
1969 seiner Aufgabe durch einen fruhzeitigen Tod entrissen worden 
ist13). Dadurch hat die orvietanische Archaologie ihren Mentor 
verloren, der auf lange Zeit unersetzbar bleiben wird. 

Die uns heute bekannten altetruskischen Inschriften von Orvieto 
stellen eine ûberaus wertvolle Quelle fur die Geschichte des etrus- 
kischen Namensystems in archaischer Zeit und dessen Beziehungen 
zu den italischen (idg.) Dialekten dar; die rein historische Trag- 
weite der Inschriften von Orvieto zeigt etwa der auf Grand des 
Gentilnamens Rumelna erschlossene Vorname *Rumele = Romulus 
(s. weiter unten). Es ist deshalb im allgemeinen Interesse der 
Wissenschaft sehr zu wunschen, daB das Werk von M. Bizzarri 
nicht unterbrochen bleibt und die Ausgrabungen der beiden Nekro- 
polen (,,Crocefisso del Tufo"; ,,Cannicella") wieder aufgenommen 

9) Vgl. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (Berlin 19332), 
77ff. (adde CIE 5503-5504; St.Etr. 39, 1971, 372 Nr. 78-80). 

10) Vgl. H. Rix, Das Etruskische Cognomen (Wiesbaden 1963), 349. 
Beachte auch das weibliche Gurial (gen.) etwa CIE 19, 3803-3804. 

u) Schulze, a.a.O., 66; C. de Simone, St.Etr. 43 (1975) (im Druck). Be- 
achte auch die ONN Pugnano und Pugnanello ( : *Ap(p)onianus), wozu 
S.Pieri, RAL V, XX (1911), 523. 

12) Vgl. M. Bizzarri, St.Etr. 30 (1962), Iff.; ebd., 34 (1966), 3ff. 
18) St.Etr. 37 (1969), 566ff. 
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und bald zu Ende gefùhrt werden. In den noch nicht freigelegten 
Grâbern von Orvieto liegt zweifellos ein onomastischer und lin- 
guistischer Schatz verborgen. 

Es ist hier nicht môglich, aile epigraphischen Nenfunde der 
Nekropole von Crocefîsso del Tufo14) zu besprechen; ich beschrânke 
mich auf die sprachlich und historisch wichtigeren Texte. 

1. [mi verijelus [plàjisenas (Architrav des Grabes Nr. 2)15). Der 
sonst auch belegte Gentilname Plaisena (CIE 4979, 5027) ist vom 
Vornamen *Plaise abgeleitet, der lat. Blaesus entspricht16). 

2. mi lar&a te&unas (Kleiner Cippus auf der rechten Seite des 
Einganges zum Grab Nr. 3)17). Zu beachten ist zunachst die 
Genetivform auf -a (statt 4a) des mànnlichen Vornamens Larê; 
dièse Schreibung18) deutet auf eine Palatalisierung des aspirierten 
dentalen VerschluBlautes (&) hin, was duxch Formen wie Larziia19) 
und Araziia20) bestâtigt wird21). Als Folge der Palatalisierung sind 
wohl am besten Genetivformen wie Larêaia zu erklâren22). Der 
Gentilname Teêuna setzt einen Vornamen *Teêu voraus, der von 
*Teiêur2Z) wohl auseinanderzuhalten ist. 

3. mi velfturus skanesnas (Cippus am Ende des Korridors Ost- 
West)24). Der vierte Buchstabe des Vornamens Vel&urus (Gen.), 
der die Form eines Kreuzes hat, ist nicht als t> sondern sicher als & 
(= th) zu lesen, wie G. Colonna treffend hervorgehoben hat25). Der 
Gentilname Skanesna ist jungetruskisch als Scansna (-ni) belegt26). 

u) Die fruheren Inschriften CIE 492 Iff. Fur die Chronologie vgl. im 
aJlgemeinen M. Pallottino, St.Etr. 21 (1950/51), 230ff. und jetzt Bizzarri, 
a.a.O. (passim). 

15) Bizzarri, St.Etr. 30, 20, 137 Nr. 2; 150 Nr. 26. Fur die Chronologie des 
Grabes ist der Fund einiger rotfiguriger attischer Kylikes (Nr. 6-9: um 
460v.Chr.) zu beachten (62fif.). 

16) Vgl. C. de Simone, Die griechischen Entlehnungen im Etruskischen II 
(Wiesbaden 1970), 5, 56 (9); Schulze, a.a.O., 295. Fur lat. Blaesus (I. Kajanto, 
The Latin Cognomina, Helsinki-Helsingfors 1965, 240-241) vgl. den etymo- 
logischen Versuch von V. Pisani, IF 57 (1940), 56ff. 

17) Bizzarri, a.a.O., 138 Nr. 4. Fur das Grab vgl. 67 ff. 
18) Beachte auch in Orvieto Larêa CIE 4931.. 
19) St.Etr. 33 (1965), 502-503 (attische Kylix, 2. Hâlfte des VI. Jh.s; Caere). 
20) TLE2 24 (Roma). 21) Vgl. C. de Simone, Glotta 46 (1968), 207 ff. 
22) de Simone, a.a.O., 21 Iff. 28) TLE2 940: Teiêur(nasi). 
24) Bizzarri, a.a.O., 141 Nr. 9 (= CIE 4970). 
25) St.Etr. 40 (1972), 470ff. Vgl. jetzt auch M. Cristofani, St.Etr. 42 

(1974) (im Druck). 
26) de Simone, Entl. II, 54 (12). Vgl. auch Schulze, a.a.O., 226, der irrtûm- 

licherweise Scansna aus *scantna ableitet. 
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4. mi vel%aes laiseces (Architrav des Grabes Nr. 7)27). Be- 
merkenswert ist der Vorname Vel%ae (< Velxaie)2*). Der Gentil- 
name Laisece ist wohl als *Laise-ce zu analysieren (etr. *Laise = 
lat. *Laisus); die Endung -ce ist etwa in den Vornamen Larecej 
Larice29) und *Atece (: lat. Attics; Atecena CIE 4983, Orvieto) sowie 
in den Gentilnamen Feluskezo) und Vele&nice81) belegt; beachte 
auBerdem UmuceZ2) und 0ilecezz). Unsicher bleibt vorerst die Zu- 
weisung von Laisece zum venetiseh-istrischen Namengebiet (-ko- 
Nachnamen) 33a). 

5. mi aran&ia ramaitelas (Architrav des Grabes Nr. 8)84). Wie 
Bizzarri85) hervorhebt, ist diese Inschrift von der gleichlautenden 
CIE 4946 auseinanderzuhalten, da letztere zu einer Gruppe von 
46 Grâbern gehôrte, welche auf dem Feld von S. Giovenale entdeckt 
worden sind. Durch den neuen Text wird auch die Lesung mi 
mamarces ramaitelas in CIE 4925 gesichert. Der dreimal an zvweiter 
Stelle nach einem Vornamen erscheinende Nachname Ramaitela 
darf somit am ehesten als Gentilname angesehen werden. 

6. mi aviles laucieia (Architrav des Grabes Nr. 9)86). Diese ono- 
mastische Formel fâllt aus dem Rahmen, da nach dem Ausweis von 
ûesanêeia, Lariceia, Hustileia (cfr. weiter unten) Laucieia am 
ehesten als Genetiv des weiblichen Vornamens Lauciei ( : Laucie) 
betrachtet werden muB : die Inschrift wiirde dann heiBen ,,ich (bin) 
des Avile, der Lauciei (Sohn)". Es ist aber undenkbar, daB das reich 

ausgestattete Familiengrab Nr. 9 lediglich die Angabe des Besitzers 
(ohne Gentilnamen) und dessen Mutter enthielt, was in vôlligem 
Gegensatz zu den sonstigen onomastischen Formeln der beiden 
archaischen Nekropolen von Orvieto stunde, die ja die Folge 
Vorname + Gentilname aufweisen. Noch weniger wahrscheinlich 

27) Bizzarri, a.a.O., 142 Nr. 10. Fiir das Grab 71ff. 
28) de Simone, Entl. II, 104. 
29) de Simone, a.a.O., 57 (: Vorname Laris). 
80) TLE2 363 (Vetulonia). 
81) St. Etr. 36 (1968), 203, 262-264; vgl. auch K. Olzscha, Glotta 48 

(1970), 292. 
82) Nr. 75. 
8S) E. Gerhard -A. Klugmann-G. Korte, Etruskische Spiegel (Berlin 

1840ff.), I1CXXXV (Berlin, Ehem. Antiquarium: herch - cpilece). 
83a) Vgl. J. Untermann, Die venetischen Personennamen (Wiesbaden 

1961), 75ff. 
84) Bizzarri, a.a.O., 142 Nr. 11. Fur das Grab 72-73. 85) a.a.O. 
M) Bizzarri, a.a.O., 143 Nr. 12. Fur das Grab (nach 550-540 v.Chr.) 

vgl. 73ff. 

Glotta LIII 1/2 9 
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ist es sicher auch, daB die Inschrift als ,,ich (bin) des Avile, der 
Lauciei (Sklave)" zu verstehen sei. Laucieia (Gen.) ist deshalb wohl 
als Vornamengentile (vgl. den Vornamen Laucie <.*Loukj,os 
[= lat. Lucius, oskisch Lûvkis] Nr. 17) aufzufassen (vgl. Lariïa 
Sarsinaia; Araziia Laraniia)zl). 

7. mi vendus papanas (Architrav des Grabes Nr. 10) 88). Jung- 
etruskische Entsprechung von Papana ist Papna (-ni)Z9). 

8. mi puplies tatanas (Architrav des Grabes Nr. 21) 40). Vom 
Vornamen Puplie (= Publius)*1) ist der Gentilname Pupliana*2) ab- 
geleitet, dessen jungetruskische Entsprechung Puplina**) ist. 
Grundlage von Tatana (jungetr. Tatna, -ni)u) ist der Vorname 
Tata**). 

9. mi vendus velêuras (Axchitrav des Grabes Nr. 11)46). Zu lesen 
ist Velêuras*1) (Bizzarri: Velauras), was die Ergânzung v[elO]ura in 
TLE2 3 (Capua) nahelegt48). Der Gentilname VeUura ist auf 
*Vel&ur-ra (> Velâura) zurùckzufùhren49), vgl. Patara (Nr. 25) und 
*Apara (Nr.113). 

10. [mi ar\anêia laricenas vel%aes (Architrav des Grabes Nr. 12) 50) . 
Fur die Lesung [ar}anêia (nicht [ar)antia) vgl. die Bemerkungen zu 
Nr. 3 (vélêurus). Vetyaes ist Vaterangabe (:FeZ%ae)61). 

11. mi cu&erus ha&elnas (Architrav des Grabes Nr. 17)62). Der 
Vorname Cuêer (Gen. -rus) lâBt sich jetzt bildungsmàBig mit 
0uker6Z) vergleichen; es bleibt dahingestellt, ob puteresias5*) tat- 

87) Vgl. de Simone, Glotta 46, 21 Iff.; St.Etr. 38 (1970), 120ff. 
88) Bizzarri, a.a.O. 143, Nr. 13. Fiir das Grab (nach 510 v.Chr.) vgl. 75ff. 
89) de Simone, Entl. H, 52 (6). 
40) Bizzarri, a.a.O., 144, Nr. 14. Fur das Grab (nach 540 v.Chr.) vgl. 97ff. 
41) Vgl. G. Devoto, St.Etr. 3 (1929), 264ff. Andere Literatur bei R. Hi- 

rata, L'onomastica falisca e i suoi rapporti con la latina e Tetrusca (Firenze 
1967), 68-69. 

42) TLE2 763. Vgl. dazu C. de Simone, St.Etr. 40 (1972), 177. 
48) Puplina etwa CIE 4694-4696; 5705-5706. 
44) de Simone, Entl. II, 54 (13). 45) de Simone, a.a.O. 
46) Bizzarri, a.a.O., 144 Nr. 15. Fiir das Grab 79ff. 

47) Vgl. C. de Simone, Die griechischen Entlehnungen im Etruskischen I 

(Wiesbaden 1968), 50 (culixna 1). 
48) de Simone, a.a.O. 
49) Vgl. H. Rix, Aufstieg und Niedergang der rômischen Welt I, 2 (Berlin 

1972), 732; C. de Simone, St.Etr. 43 (1975) (im Druck). 
50) Bizzarri, a.a.O., 145 Nr. 16. Fiir das Grab vgl. 80-81. 

61) de Simone, Entl. II, 104. 
52) Bizzarri, a.a.O., 145 Nr. 17. Fur das Grab (nach 550 v.Chr.) vgl. 87fF. 

6S) G. Colonna, St. Etr. 40 (1972), 470 Nr. 2. 54) de Simone, Entl. II, 108. 
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sàchlich als cuteresias gelesen werden soil55). Intéressant ist der 
Gentilname Ha&elna (Gen. -nas), der einen Vornamen *Ha&ele 
voraussetzt; es ist hier Bizzarri entgangen, daB *Ha&ele jung- 
etruskisch als Vornamengentile erscheint: *ffa#K56) (mânnl. *Haêle 
<*Haêele); beachte auch L.Hatile L.f.Arconides (Cere)57), wobei 
Hatile etr. *Ha&le entspricht. Die latinisierte Form Hatilius ist in 
Rom und Pompei belegt58). Der Vorname *Hafîéle findet einen 
direkten etymologischen AnschluB in etr. ha&e und hadrêi59); 
beachte auBerdem haêna5**). 

12. mi aveles ûanarsenas (Architrav des Grabes Nr. 13) 60). Fur 
den Gentilnamen iïanarsena sind die Bemerkungen von Slotty 61) zu 
berucksichtigen. 

13. mi aveles sipawis (Architrav des Grabes Nr. 27) 62). Der Vor- 
name *Sipa (: Sipana) ist im Etruskischen isoliert; es ist vielleicht 
môglich, an einen Zusammenhang mit Sipo (Atria)63) oder Sipa 
(Sissek) 64) zu denken. 

14. mi aveles flusenas (Architrav des Grabes Nr. 28) 65). Es ist 
hier wichtig hervorzuheben, daB *Fluse ( : Flusena) 66) dem lat. 

55) Vgl. G. Colonna, St.Etr. 35 (1967), 566ff. (beachte dazu M. Pallottino, 
ibidem, 568ff.). 

56) TLE2 324 ( Vulci) : Hafflials:ravnftu(s). Fur den syntaktischen Zusammen- 

hang vgl. C. de Simone, St.Etr. 38 (1970), 130ff.; M. Cristofani, ArchGlIt. 56 
(1971), 38ff. Anders A. J.Pfiffig, Die Etruskische Sprache (Graz 1969), 121ff. 

57) CIE 6270 = CIL F 1956. 58) Schulze, a.a.O., 286. 
59) Vgl. A. J. Pfiffig, Studien zu den Agramer Mumienbinden (AM) (Wien 

1963, (18. 
59a) Etruskische Spiegel IV 1 CCCXXII; J. D. Beazley, JHS 69 (1949), 

11 Abb. 13 (EndelV.Jh.; Eremitage). 
60) Bizzarri, a.a.O., 146 Nr. 18. Fur das Grab vgl. 81. 
61) Beitrâge, 135ff. Beachte auch de Simone, Entl. II, 52 (4). 
62) Bizzarri, a.a.O., 149 Nr. 23. Fur das Grab vgl. lllff. 
63) CIL V 2327 : Secunda. Camnica. Siponis. filia. Fur Gamnica vgl. Unter- 

mann, Die Venetischen Personennamen § 117; idem, Venetisches in Dal- 
matien, Akademija Nauka i Umjietnosti Bosne i Hercegovine. Centar za 
Balkanoloska Ispitivanja, Knjiga 5 (Sarajevo 1970), 15ff. 

64) CIL III 12014, 529. Cfr. A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier I 

(Wien 1957), 306. Ein angeblich ,,illyrischer" PN. Sipius bei J. Zehrer, Jahr- 
buch des Vorarlberger Landesmuseumsvereins 1955, 14. 

65) Bizzarri, a.a.O., 149 Nr. 24. Fur das Grab vgl. 112-113. 
66 ) Schrifbgeschichtlich ist das Vorhandensein des Zeichens 8 = / (sonst 

vh = f) zu beachten, das jetzt in Orvieto auch in der Inschnft Nr. 16 er- 
scheint. Fur dieses Zeichen vgl. M. Cristofani, Aufstieg und Niedergang der 
rômischen Welt 1,2,481 (âltester Beleg jetzt: Nr. 115, Caere). Fiir die 

Gruppe fl- im Anlaut beachte Slotty, Beitrâge, 75. 

9* 
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Cognomen Flôrus entspricht87); beachte auBerdem osk. Fluusai 
,, Florae", FXovooi ,,Floro"68). Der etr. Vorname *Fluse stellt dem- 
nach die Entlehnung eines lateinischen oder italischen Vornamens 
*Flôso- dar. 

15. aisias (Architrav des Grabes Nr. 29) fi9). Diese Inschrift ist 
in der etr. Epigraphik singular. Das Wort aisias ist mit deutlichem 
Schnitt auf einem Teil des Architravs eingehauen worden, der vor- 
her eine andere (sorgfâltig abradierte) Inschrift trug. Wie Bizzarri 
iiberzeugend nahelegt 70) , handelt es sich urn einen Fall von , ,damnatio 
memoriae", was fur aisias etwadie Ûbersetziing ,9sacrum" ergibt71). 

16. mi larêia fulvenas atr[é] (Architrav des Grabes Nr. 19)72). 
Der Gentilname Fulvena (beachte 8 = /) ist von *Fulve abgeleitet, 
daB lat. Fulvus entspricht73). Neu auf den altetruskischen In- 
schriften von Orvieto ist atr[é], das jungetruskisch in der Verbin- 
dung hels(c) atré1*) und als atrér(c)ls) belegt ist. Rein kombina- 
torisch ist die von M. Pallottino 76) zuerst vorgeschlagene und von 
K. Olzscha77) befurwortete Deutung als ,,famigliari" (Pallofctino) 
oder ,,Kinder" (Olzscha) am befriedigendsten78). 

17. mi laucies triesnas (Architrav des Grabes Nr. 20) 79). Laucie 
(Vorname) ist hier gleich *Loukios (s. Nr. 6). Jungetruskisch ist 
Triesna als Trisna80) belegt; vgl. auch Nr. 87 (Trisnals). 

67) Vgl. Kajanto, The Latin Cognomina, 233-234 (beachte florus, -a 
,,blooming"). Lat. Florins Schulze, a.a.O., 480. 

68) Zur Bildung der Gôtternamen vgl. H. Krahe, Satura. Festschrift fur 
O. Weinreich (Baden-Baden 1952), 61 ff. 

••) Bizzarri, a.a.O., 149 Nr. 25. Fur das Grab (nach 540 v.Chr.) vgl. 113ff. 
70) a.a.O., 150. 
71) Fur den Stamm ais- ,,sacer" im Etruskischen vgl. de Simone, Entl. II, 

23. Nachzutragen sind R. Gusmani, PP 119 (1968), 131 ff. (umbr. esono); 
H. Rix, Festschrift for Fr. Altheim (Berlin 1969), 280fi\; K. Olzscha, 
St.Etr. 39 (1971), 93ff. Zu oskisch aisusis beachte auch H. Rix, MSS 22 
(1967), 67ff.; M. Lejeune, BSL 67 (1972), 129ff. 

72) Bizzarri, St.Etr. 34 (1966), 104 Abb. 46. 
7S) de Simone, Entl. II, 3 mit Anm. 5. 
74) TLE2 908-909; CIE 5250, 5278; 5320 (helé). 
75) CIE 5470 = TLE2 135. 76) St.Etr. 31 (1963), 198. 
77) Glotta 48 (1970), 278ff. Vgl. jetzt auch Pfiffig, Die etr. Sprache, 

282-283, s.v. 
78) Fraglich ist jedoch die von Olzscha (a.a.O.) vorgeschlagene morpholo- 

gische Analyse von atré. Sicher ist wohl lediglich, daû -é in atré nicht die 
gleiche Funktion wie -s in fulvenas haben kann. 

79) Bizzarri, a.a.O., 104 Abb. 47. 
80) de Simone, Entl. II, 54 (14). Beachte Trisenius Schulze, a.a.O., 97. 
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18. mi larêuia amunaia (Architrav des Grabes Nr. 30) 81). Es 
handelt sich, wie Bizzarri schon richtig erkannt hat, urn eine weib- 
liche Namenformel, die uns neue wichtige Einblicke in die etr. 
Morphologie gestattet. Larêuia ist Genetiv des weiblichen Vor- 
namens Lar&ui (: Lar&u-i; ,,unechte Motion"), dessen mannliches 
Gegenstuck in Lar&u92) vorliegt (Deminutiv Lar&u-za: Nr. 48). 
Andere mânnliche Vornamen auf -eu sind Aran&u (Nr. 113) und 
Vel(el)êu (Nr. 89); wie Lar&ui gebildet ist 0esan&ei (Nr. 27). 
Der Gentilname Amunai (Gen. Amunaia) ist am ehesten als von 
*Amu abgeleitet zu betrachten83); beachte jungetruskisch Amni 
(Amuni)u). 

19. mi vel&urus paienaies (Architrav des Grabes Nr. 31) 85). Der 
Gentilname Paienaie, der die Umbildung einer etr. Form *Paiena 
darstellt86), erscheint jungetruskisch alsPeinei (gen. -aï)87) ( : mânnl. 
*Peina), lat. Paenius, Penius**). Fur die soziologische Zusammen- 
setzung der Bevôlkerung von Orvieto im VI. Jh. v.Chr. ist wichtig 
hervorzuheben, da8 der Vorname *Paie (: *Paie-na) eine genaue 
Entsprechung in dem ,,mitteldalmatischen" PN Pains (weibl. 
Paio)89) findet. Es ist ferner intéressant, da6 der mitteldalmati- 
sche PN Paius auch ins Umbrische eingedrungen ist, vgl. Paiedius, 
Paiedia90) (Luna, Iguvium) und Peiedio- (Iguv. Tafeln)91). Von 

81) Bizzarri, a.a.O., 105 Abb. 48 (Fur das Grab vgl. 60-61). Vgl. auch 
A. J. Pfiffig, Die Sprache 14 (1968), 139. Auf der mir von Bizzarri freund- 
licherweise zur Verfugung gestellten Aufnahme des Grab-Architravs ist deut- 
lich zu erkennen, daB eine erste altère Inschrift wegradiert worden ist. Eine 

sorgfâltige Autopsie kônnte es eventuell ermôglichen, den ursprùnglichen 
Text wieder herzustellen. 

82 ) Der Genetiv Larêus ist belegt auf einer ,,small Amphora of impasto 
Ware" (II. Hâlfte VIL Jh.) des Liverpool Public Museum, vgl. R. W. Hut- 
chinson, University of Liverpool, Annuals of Archaeology and Anthropology, 
17 (1930), 27-28, PI. Vlllb; St.Etr. 6 (1932), 469-450 PI. XXI. 

88) de Simone, Entl. II, 67 A. 107. Der Vorname *Amu ist jetzt moglicher- 
weise direkt belegt: Nr. 110. 

84) de Simone, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt I, 2, 492. 
85) Bizzarri, a.a.O., 106 Abb. 49. Fur das Grab vgl. 61-62. 
86) Fiir das entlehnte Suffix -ie (: *-ios) vgl. de Simone, Entl. II, 103 ff. 

87) CIE 5591, 5868. 
88) Schulze, a.a.O., 204. Vgl. auch G. Alfôldy, Die Personennamen in der 

romischen Provinz Dalmatia (Heidelberg 1969), 106. 
89) Vgl. R. Katiôié, Ziva Antika 12 (1963), 271; Die Sprache 10 (1964), 30. 

90) CIL XI 1355; 5885. Fur die italischen Bildungen auf -idio~/-iedio- 
(beachte Vibiedius : Vibitis; Oviedius : Ovius) vgl. R. Lazzeroni, SSL 6(1966), 
96ff.; Rix, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt I, 2, 722ff. 

91) Vgl. G. Devoto, Tabulae Iguvinae (Romae 19402), 355. 
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*Paj,o- ( : Paius) sind also sowohl *Paiena (etr.) als auch *Paiedio- 
(ital.) abgeleitet worden92). Da durch den etruskischen Beleg 
*Paio- jetzt als ait (zumindest VI. Jh. v.Chr.) erwiesen wird, ist 
wohl an einen Zusammenhang mit messapischem Paivas9Z) nicht 
zu denken. 

20. m[i] aveles Jcacenas (Architrav des Grabes Nr. 32) 94) (= CIE 
4967). Zu beachten ist zunâchst die unterschiedliche Verwendung 
von k und c (ha : ce) 95) ; der Gentilname Kacena ( jungetr. Cacni) 96) 
ist von *Kace = Cocus abgeleitet, woneben Cacu97) steht (-e : -u). 
Das weibliche Gegenstûck Caca (*Kace : Caca) ist jetzt auf einer 
neuen Inschrift von Nepet belegt (Nr. 91). Nach dem Vorgang von 
G. Devoto98) nimmt G. Colonna an99), da6 die Sippe von *Kace 
lateinischer Herkunft ist; es ist allerdings bei dieser Frage zu 
berùcksichtigen, da6 der Hercules-Kultus bei der Ara Maxima auf 
dem Forum Boarium an sich nicht griechischen, sondern etruski- 
schen Charakter hat (Hercle)100). 

21. ]temsias lau%[ (Architrav des Grabes Nr. 33) 101). Bizzarri 
hat hier ûbersehen, daB es sich bei dieser fragmentarisch erhaltenen 
Inschrift um eine weibliche Namenformel handelt. Da nach Biz- 
zarris Angaben am Anfang der Inschrift kaum mehr als zwei Buch- 
staben verlorengingen, ist es môglich, folgende Ergânzung vor- 
zuschlagen: [mi] temsias laux[umenaia] (vgl. mi velelias hirminaia: 
CIE 4985). Die Form Temsias kann nur Genetiv eines weiblichen 
Vornamens sein, vgl. etwa in Orvieto Velelias102). Fur die Ergânzung 

92) Um die Ûbereinstimmungen onomastischer Natur zwischen dem 
italischen und balkanischen Gebiet hat sich M. Durante bemùht : M. Durante, 
Le congruenze onomastiche italico-balcaniche e il loro valore storico (Isola 
del Liri 1953); vgl. dazu C. de Simone, Kratylos 7 (1962) 127. 

9S) So etwa Katiôic, 2iva Antika, a.a.O. Zu Paivas vgl. O. Parlangèli, 
Studi Messapici (Milano 1960), 348; de Simone, Kratylos, a.a.O., 122. 

94) Bizzarri, a.a.O., 106 Abb. 50. Fur das Grab vgl. 62-63. 
95) Vgl. de Simone, Entl. II, 166; Cristofani, Aufstieg und Niedergang der 

rômischen Welt I, 2, 469. 
96) de Simone, Entl. II, 55 (2) ; Schulze, a.a.O., 350. 
97) Gerhard -Klùgmann-Kôrte, Etruskische Spiegel, V 127 (Bolsena, 

III. Jh. v.Chr.; avis, vipinas; caile. vipinas; cacu; artile). Unverbindliche idg. 
Etymologie bei G. Radke, Die Gôtter Altitaliens (Munster 1965), 75. Zu 
cacula beachte A. Nehring, Glotta 17 (1929), 118ff.; A. Carnoy, ArchGlIt. 41 

(1956), 101. 
98) St.Etr. 3 (1929), 276. 
") St.Etr. 40 (1972), 445. 10°) de Simone, Entl. II, 291 ff. 

101) Bizzarri, a.a.O., 107 Abb. 51. Fur das Grab vgl. 63-64. 

102) CIE 5017; 4933; 4985. 
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Lau%[umenaia\ beachte etwa den Vornamen Lauxme10Z) und die 
davon abgeleiteten Gentilnamen Layumni und Lu%umni in Peru- 
gia104); zur -me-wa-Bildung vgl. Nr. 27 (: Tar%umenaia). 

22. [mi ]rus rumelnas (Architrav des Grabes Nr. 34) 105). 
Der Vorname ist nach Bizzarri als [Veleujrus oder [Cuêe]rus zu 
erganzen. Wichtiger ist der Gentilname Rumelna10*), der eine na- 
Ableitung107) des Vornamens *Rumele = lat. Romulus darstellt. 
Diese altetruskische Inschrift von Orvieto liefert uns heute damit 
den âltesten Beleg (wohl VI. Jh. v.Chr.) des iJom^Zt^-Namens und 
gleichzeitig den unwiderlegbaren Beweis seiner etruskischen Her- 
kunft108). Von *Rumele (= Romulus) abgeleitet ist der lateinische 
Gentilname Romilius (Romilia : Romulus ; cfr . Sicilia : Siculus) ; 
beachte insbesondere T. Romilius T.f.Rocus Vaticanus,CoA55v.Ghi. 
Die Tribus Romilia (Romulia)109) ist eine der âltesten rômischen 
Landtribus (cfr. Paulus ex Festo 331 L.: Romulia tribus dicta, quod 
ex eo agro censebantur, quern Romulus ceperat ex Veientibus). 

Adria 

Die etruskisch-venetischen Texte aus Spina und Adria sind von 
G. B. Pellegrini als Anhang zu seiner maBgebenden Edition der 
venetischen Inschriften herausgegeben und kommentiert worden no) . 
Hier seien nur einige Neufunde aus Adria111) herausgegriffen. 

103) CIE 262 (beachte dazu Rix, Cognomen 63, Anm.105; 118 Anm. 46). 
Lav%m(sa) jetzt auch in einer Inschrift von Rimini: St.Etr. 39 (1971), 361 
Nr. 52. 

104) CIE 3872; 3567; 3877; 3932. Schulze, a.a.O., 179. 
105) Bizzarri, a.a.O., 108 Abb. 52. Fur das Grab vgl. 64-65. 
106) Zur Lesung vgl. Bizzarri, a.a.O. 
107) Jungetruskisch ist Rumelna als Rumina belegt : de Simone, Entl. II, 

56(11). 
108) Zu der ltomwfa*s-Sage vgl. zuletzt C. J. Classen (Historia 12, 1963, 

447 ff.), wonach die Légende im Rom der republikanischen Zeit (spâtestens 
im IV. Jh.) entstanden ist. Fur Romulus s. auch E. Peruzzi, Maia 21 (1969), 
131ff. (= Origini di Roma I, Firenze 1970, 17ff.). Von linguistischem Stand- 
punkt aus beachte A. Nehring, Glotta 17 (1939), 120ff.; C. de Simone, 
St.Etr. 43 (1975) (im Druck) (*ruma : *Rumele). 

109) Die Form Romulia ist wohl analogisch nach Romulus wieder geschaffen 
worden. 

no) G. B. Pellegrini -A. L. Prosdocimi, La Lingua Venetica I (Padova 
1967), 640ff. 

1U) Zu Adria/ Atria vgl. (nach Pellegrini-Prosdocimi, a.a.O., 629ff.) 
V. Pisani, Le Lingue dell' Italia Antica oltre il Latino (Torino 19642), 264 
(Anm.l); C. de Simone, BzN NF 3 (1968), 270. 
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23. mi vendus leceniies (Schûssel aus rôtlich-gelbem ,,Im- 
pasto")112). Die Inschrift ist linkslâufig mit archaischen Buch- 
stabehformen (VI.~V.Jh.: beachte insbesondere my,ny, e,v) auf 
der Innenseite des Bodens eingeritzt. Der Gentilname ist sicher als 
Leceniies (cfr. etwa den Vornamen Licine [ < lat. lidnus] TLE2 769, 
866) 118), nicht als *Peeeniies (môgliche Lesung nach Pellegrini) 
zu lesen. Beachte jetzt Lecnie(s) St. Etr. 41 (1973), 346 Nr. 145 
(ager Vols.). 

24. lentnai mi. Zwei gleichlautende Inschriften, die linkslâufig 
auf der unteren Innenseite einer Schale (1) und einer Schûssel (2) 
aus schwarzem Firnis eingeritzt sind114). Nach Pellegrini handelt 
es sich um einen etruskisch-venetischen Text, wobei Lentnai 
unter Hinweis auf das Cognomen Lento und den Gentilnamen 
Lentius als venetischer Dativ (Lentnai: ,,forse Lenti uxor") auf- 
gefafit wird. Es ist allerdings zu berûcksichtigen, daB Lentna 
als venetischer PN nicht belegt ist115); die altetruskischen In- 
schriften von Orvieto liefern uns auBerdem einen Gentilnamen 
Lentena (: jungetr. weibl. Lentnei < *Lentnai), der auf *Lente-na 
(: lat. lentus) zurûckzufûhren ist116). Die Form Lentnai kann 
deshalb durchaus rein etruskisch sein (cfr. TLE2 265 : mii aranb) ; 
ist dagegen Lentnai als venetischer Dativ aufzufassen (vgl. etwa 
Korpnai Ad 4; Alpiarnai Ad 11), dann wûrde es sich sicher 
herkunftsmâBig um einen etruskischen (nicht venetischen) PN 
handeln. 

112) Pellegrini-Prosdocimi, a.a.O., 653 Nr. 8 (G. B. Pellegrini). 
us) Vgi. ausfuhrlich dazu de Simone, a.a.O., 267ff. 
114) Pellegrini-Prosdocimi, a.a.O., 640-641, Ad 1-2 (G. B. Pellegrini). 
115) Die von Pellegrini herangezogenen PNN Lento und Lentius (Schulze, 

a.a.O., 191) haben doch wohl keine Beweiskraft, da sie sicher lateinischer 
Herkunft sind, vgl. etwa Kajanto, The Latin Cognomina, 249. 

116) de Simone, Entl. II, 5, 55 (4); hinzugekommen ist jetzt Lentinia 
Tursil(l)a St.Etr. 40 (1972), 415 Nr. 21 (Tuscana). Dahingestellt kann 
hier die Frage bleiben, ob der ON Epi-lentio im mittleren Dalmatien 
(Rav. IV 16; vielleicht das heutige Gradac bei Posuêje in der nôrdl. 
Hercegovina) mit lat. lentus etymologisch zusammenhângt. Der ON Linz 
(Noricum) wird von E. Muret (Romania 37, 1908, 540) mit Lens in 
Frankreich und in der Schweiz gleichgesetzt und auf den lat. Gentil- 
namen Lentius zuruckgefuhrt (cfr. Aven(t) < Aventius). Fur keltischen 
Ursprung (*Lentiâ ,,die Knimmung") hat sich dagegen W. Brandenstein, 
Hist. Jahrbuch der Stadt Linz, 1960, 331 ff., ausgesprochen. Abwegig zu 
Lentia K. Treimer, VI. Internat. KongreB f. Namenforschung III (Miinchen 
1961), 737. 
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Veil 

25. mi larisal pataras (,,Buochero"-Schûssel; II. Hâlfte V.Jh. 
v.Chr.117)). Larisal ist die schon jungetruskische Genetiv-Form 
(altetr. Larisa) des manol. Vornamens Laris; der Gentilname 
Patara ist wie Vel&ura (Nr. 9) (: ^Vel&ur-ra) als *Pata-ra zu analy- 
sieren; neben Patara steht *Patana, das aus den jungetruskischen 
Formen Patna, Patnei118) zu erschliefien ist; auf Patna bzw. Patyna 
sind die modernen ONN Patina (S. Brigida, Pontass.; 1294 
n.Chr.)118a) und Paténna (S. Lucia di Sovicille, Siena; 1356 
n.Chr.)119) zurûckzufûhren. Fraglich bleibt, ob die PNN Patalus 
(Noricum), Patalius (Liburnia) und Patalicus (Histria) 12°) zu etr. 
*PatajPatu gehôren. 

Originis Incertae 

26. mi kavias kalaisias (Schale aus grau-schwarzem ,,Impasto"; 
Courtrai, Museum)121). Inschrift linkslàufig auf der Innenseite ein- 
geritzt ; die Buchstabentypen sind zwar noch archaisch, aber in der 
Form z.T. weiter entwickelt, vgl. insbesondere my und a (VI.-V. Jh. 
v.Chr.?); das Sigma ist dreistrichig122). Wie Renard richtig erkannt 
hat, handelt es sich um eine weibliche Namenformel, die aus Vor- 
namen und Gentilnamen besteht. Der Vorname Kavia (s), dessen 
mànnl. Gegenstûck Kaviie (TLE2 153) ist, stellt eine italische Ent- 
lehnung (osk. Gavis; fal. Cauia)12*) dar; von Kavi(i)e (= Gavis) ab- 
geleitet ist Cavina12*). Der Gentilname Kaviate von Orvieto (CIE 
4980) ist von Rix126) mit dem ON Gabii in Zusammenhang gebracht 
worden (*Veiaûe:Veii; Calia&e: Cales); nicht nachweisbar ist 

117) M. Torelli, St.Etr. 37 (1969), 324 Nr.l. 
118) Schulze, a.a.O., 86; de Simone, St.Etr. 44 (1976) (im Druck); zum 

Cognomen Patu vgl. Rix, Cognomen, 157. 
118 ) S. Pieri, RAL V XXI (1912), 169. Beachte T. Patina Cicero, pro 

Mil. 46 (RE XVIH, 4, 1949, 2169). 
119) S. Pieri, Toponomastica délia Toscana Méridionale (Siena 1969), 31. 
120) Vgl. Untermann, Die venetischen Personennamen, 123-124; ders., 

Venetisches in Dalmatien, 11. Zum Fortleben von Patalus im Albanischen 
beachte M. Lambertz, IF 60 (1952), 307. 

121) M. Renard, Latomus 16 (1957), 429-432. 
122) Bei Renard (a.a.O., 430) ist nach dem k (3. und 9. Buchstabe) jeweils 

ein Punkt zu sehen, der wohl zufàllig entstanden ist. 
123) Cfr. Devoto, St.Etr. 3, 270-271. Literatur bei Hirata, a.a.O., 43. 
124) Schulze, a.a.O., 76. Beachte jetzt cavinas St.Etr. 26 (1958), 272b. 
125) Cognomen, 233. 
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jedoch die éventuelle altère Form *Gabii ; auBerdem sind nicht aile 
Namen auf -tej-êe von ONN abgeleitet126). Neu ist der Gentilname 
Kalaisia127), der môglicherweise mit dem FIN FaÀaïaoç128) (bei 
Tarent) (FaXalaoç : *Kàlaise; weibl. Kalaisia) in Verbindung zu 
bringen ist; der bei Vergil (Aen. VII 535 ff.) erscheinende Latiner 
Galaesus ist demnach vielleicht doch nicht von Vergil erfunden 
worden129). Von Kalaisia (: *Kalaise) zu trennen ist jedenfalls das 
von Renard130) angefûhrte etr. Cognomen Cale1*1), dessen -e kaum 
auf -ai (Renard: amai > ame) zurûckgehen kann, da die PNN 
(und besonders Cognomina) auf -e eine eigene morphologische Kate- 
gorie darstellen, die schon altetruskisch als solche belegt ist132). 
AuBerdem hat *Kalaise j Kalaisia nichts zu tun mit dem jungetr. 
Gentilnamen Galisna jCalisni, der auf Grund von Kalisena(s) (Nr . 74) 
einen Vornamen *Kalise (beachte Calisu Rix, Cognomen, 168) 
voraussetzt. Der von *Kalaise abgeleitete Gentilname wûrde wohl 
jungetruskisch *Caleisna (< *Kalaisena) heiBen (vgl. Velxeinei, 
Ateinei)1**). 

B 

Clusium 

Wie G. Colonna richtig erkannt hat, ist das auf einigen alt- 
etruskischen Inschriften von Chiusi und Orvieto erscheinende 
Zeichen t nicht als s, sondern als th zu lesen134). Dièse wichtige 
Entdeckung verhilft uns nunmehr zum richtigen Verstândnis der 
Inschrift 

27. mi tesanfeia tar%umenaia (Amphora aus grauem ,,Impasto"; 
Mitte Vl.Jh. v.Chr.)135). Da fur t die Lesung th (&) feststeht, 

126) Cfr. C. de Simone, St. Etr. 42 (1974) (im Druck). 
127) jfiïr die Behandlung von inlautendem ai im Etruskischen vgl. 

de Simone, Entl. II, 45-46. 
128) Vgl. den etymologischen Versuch von H. Krahe, BzN 7 (1956), 221- 

222. Andere Literatur: Fr. Ribezzo, St.Etr. 1 (1927), 323; J. Hubschmid, 
Pyrenâenwôrter (Salamanca 1954), 53. 

129) re VII 1 (1910), 513. Nicht erwâhnt wird Galaesus von A. Montene- 

gro Duque, La Onomastica de Virgilio y la Antigiiedad Preitâlica (Salamanca 
1949), 191 ff. 

180) a.a.O. 431-432. 131) Rix, Cognomen, 197. 

132) vgl. etwa Rix, Cognomen, 226ff.; de Simone, Entl. II, 140ff. 

183) Vgl. de Simone, Entl. H, 88-89. 134) Vgl. Anm. 25. 

185) CIE 3235 = TLE2 480. Beachte jetzt dazu auch M. Cristofani, 
St.Etr. 42 (1974) (im Druck). 
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gewinnen wir einen weiblichen Vornamen *ïïesanïïei (Gen. *&esan- 
&eia); ein unmittelbares Gegenstiick haben wir in &esa(n)&ei auf 
der Oinochoe von Tragliatella (TLE2 74; II. Hâlfte VII. Jh. v.Chr.). 
Einen weiteren Schritt in der Analyse des Vornamens *&esan&e, -s 
(weibl. *êesanêei, -a) ist C. de Simone gegangen136): er konnte 
zeigen, dafi *&esanêe in *&esan-&e zu zerlegen und als Ableitung von 
êesan ,,Morgenrôte" aufzufassen ist; andere theophore Namen sind 
etwa Tindur und Uéele, Usile. 

Fur die unechte Motion beim Vornamen &esa(ri)&e-i (mannl. 
*âesan&e) lassen sich als parallèle Bildungen anfuhren: 

a) Hustileialzl) (gen.) : *Hustilei\ mannl. *Hustile (> jungetr. 
Hustle CIE 918). 
Der auf Grund von *Hu$tile zu erschlieBende Vorname *Huste 
(Titele:Tite; cfr. infra) entspricht lat. Hostus, cfr. Hostus 
(Hostius) Hostilius; Hostus Lucretius Tricipitinus, Co. 325 v.Chr. 
(Hostus: Auctor de Praen. 4)138). Von *Huste abgeleitet ist der 
Gentilname Hustnei (TLE2 583, 602; Hust(a)nei CIE 4902: 
*Hustena > Hustna, -nei). 

b) La&eia1™) (gen.) : *La&ei; mannl. *La&e1M) 

c) Lariceia1*1) (gen.) : *Laricei; mannl. Larice (Larece). 

Besonders intéressant ist der Gentilname *Tar%umena (weibl. 
*Tarxumenai), der von einem Vornamen *Tar%ume (: *Tar%u\ cfr. 
infra) abgeleitet ist; bei der Bildung von *Taryumena (> jungetr. 
*Tarx(u)mna) sind folgende Gentilnamen zu vergleichen: 

Altetruskisch Jungetr uskisch 

1) *Laux[umena] (Orvieto; La%umni, lM%umni 
cfr. Nr. 21) [ < *Lau%umena~\ ; beachte 
[weibl. -nai] lau%umneti TLE2 1 IX y 2. 

136) St.Etr. 42 (1974) (im Druck). 
137) Fabretti, CII 2608 (Fundort unbekannt). 
188) Zu dieser Namensippe vgl. etwa Schulze, a.a.O., 175. 
139) St.Etr. 5 (1931), 544a (= Buffa, NRIE 789) : Tarquinia, 530-520 v.Chr. 
140) de Simone, Entl. II, 12 Anm.7. 
141) Fabretti, CII I 444: mi raqu&us lariceia (Civitavecchia). Die Inschrift 

enthàlt doch (vgl. C. de Simone, Glotta 46, 1968, 212 Anm. 1) eine weibliche 
Namenformel {*Raquftu Laricei); fur Raquêu als weiblicher Vorname 
(beachte mi racufrus St.Etr. 2, 1928, 405; ebd. 9, 1935, 325-326) vgl. etwa 
Ravnêu TLE2 passim, St.Etr. 39 (1971), 367 Nr. 64 (ravuntus; IL Hâlfte 
V.Jh. v.Chr.). 
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Fur die genaue Bedeutung des Wortes lauxumneti1*2) stehen sich 
die Ansichten von E. Vetter (,,in regia" [,,im Amtshaus des Lu- 
kumo"])143) und von K. Olzscha ^Lauyumna = Gôttername) 144) 
gegenùber. Nach dem bisher Gesagten dûrfte es jedoch als erwiesen 
gelten, da6 lauxumneti eigentlich ,,in dem der (gens) Lauxumna" 
bedeutet. Die Deutung von *Lau%umna als Gôttername (Olzscha) 
ist deshalb nur unter der Annahme aufrechtzuerhalten, da8 *Lau- 
%umna als ursprùngliches Adjektiv145) einen Familiengott (cfr. lat. 
dea Hostia)1*6) bezeichnet hat: ,,x [x = beliebiger Gôttername] 
*lau%umna > (x) *lau%umna > *Lau%umna" (vgl. [dea] Hostia). 
Einen Hinweis in dieser Richtung gibt die Uni Ursmnei1*1), welche 
sicher am Anfang die Uni (= Iuno) der gens Ursmna gewesen ist; 
fur den Gentilnamen beachte Ursm(i)nius) und Ursm[ 149). Die 
gleiche Erklârung ist auch fur *Vd$(u)mna (cfr. infra) môglich. 

2) Malamena (Colle Val d'Eisa) 150) - 

3) *Restumena Restumnei (ager cl.)151) 
4) Ritumena (Orvieto) 152) - 

beachte Ritna, Ritnei163) 
[<*Ritena; -u-] 

5) Tetumina (Chiusi)154) - 

[ < *Tetumena] beachte Tetnie 155) 
[<*Tetena; -u-] 

142) fût die Lokativ-Endung vgl. E. Vetter, Glotta 28 (1940), 185; 
Fr. Slotty, Beitrâge zur Etruskologie (Heidelberg 1952), 122 (tehamaiêi). 

143) Glotta 13 (1924), 145-146; idem, Etruskische Wortdeutungen (Wien 
1937), 35. 

144) Aegyptus 3-4 (1959), 354ff. 
145) Vgl. de Simone, St.Etr. 43 (im Druck). 
146) ygi# k. Latte, Rômische Religionsgeschichte (Mûnchen 19672), 58ff. 
147) TLE2 1 XII 10. Vgl. dazu zuletzt A. J. Pfiffig, Studien zu den Agramer 

Mumienbinden (Wien 1963), 68. 
148) CIE 3033, Chiusi. Vgl. de Simone, Entl. I, 24 (7). 
149) CIE 5457, Tarquinia. 
150) CIE 177 = TLE2 414; H. Rix, St.Etr. 25 (1957), 530. 
151) CIE 1925; 1780, 828 (gen.). 152) CIE 4950. 
153) oie 5207 (ager vols.), 1616 (ager cl.). Die Gentilnamen Ritumena und 

Ritna (: *Ritu9 *Rite) gehôren etymologisch zu rita TLE2 2, 33, rite TLE2 
485-486. 

154) TLE2 477: mi ve&urué afué tetuminaé: ungeklârt bleibt vorerst das 
Vorkommen zweier Vornamen im Genetiv am Anfang der Inschrifb (veêurué, 
afué), wodurch aber die Deutung von Tetumina als Gentilname nicht be- 
eintrâchtigt "wird. 

155) Tetnie(s) etwa TLE2 319ff. Beachte Rix, Cognomen, 291. 



Etruskischer Literaturbericht : neuveroffentlichte Inschriften 1970-1973 141 

Ein Sonderfall ist schlieBlich der Gentilname Felzumnati15*) 
(mânnl. *Félzummnate) insofern, als er eine -tel-&e- Ableitung von 
*Felzumna (< *Fdzumena) darstellt. Die beste Erklârung ist in 
diesem Fall wohl (zu Kaviate vgl. Nr. 26), daB *Felzumnate (-&e) ein 
nachtrâglich zum Gentilnamen gewordenes Ethnikon ist ; *Felzumna 
ist deshalb als ON aufzufassen, vgl. Ceicna (Gentilname) > Cecina 
(oppidum) usw.157). Das Ethnikon zum ON *Ceicna (> Cecina) 
wurde wohl *Ceicnate (-&e) heiBen. 

Die angefuhrten Bildungen auf -me-na (> -mna) gestatten uns 
somit, einen Vornamen *Tar%u vorauszusetzen, welcher auch die 
Grundlage von *Tarxvete158) (: lat. Tarquitus Verg. Aen. 10,550; 
Ableitung: Tarquitius Priscus; tarquitias scalas: Paulus ex Festo 
496 L.)159) bildet. Neben *Tarxu ist auf Grund von Lauxusie1™) 
(: *Lauxu) auch eine Form *Tarxuse (-ie)161) anzunehmen, aus 
welcher der Gentilname Tarcsnei 162) abgeleitet ist: *Tarxusena > 
*Tarxsna (*Tarcsna, -nei) ; die jungetruskische Entsprechung von 
*Laux/usena ( : Lauxuse [-ie]) ware *Lauxsna (*Laucsna, -nei). Fur 

166) CIE 1709 (ager cl.). Helzumnatial (Heizumnatial) [gen.] CIE 1708 
(agercl.), 2775 (ebd.). 

157) Vgl. ausfùhrlich dazu de Simone, St.Etr. 43 (im Druck). Unberiick- 

sichtigt geblieben sind in der obigen Liste der Bildungen auf -me-na: Velimna 

(etwa TLE2 605; Velimna < *Velieme-nat : beachte Veliana(s)IVelnuna(s) : 
*Velie [ : Vel]) ; Creismna (Crasmna : CIE 5516, Tarquinia) ; Recimna (CIE 4081, 
Perugia; Lesung unsicher. Beachte jedoch recu(sa) CIE 906); Tulumneè 

(TLE2 36, 38; Veio; zu Tule = Tullusi: de Simone, Entl. II, 223 Anm.49). 
Entlehnungen sind Setumnei und Tecumnal (Gen.), vgl. de Simone, a.a.O., 
192ff., Vetter, Die Sprache 5, 216. Zu den etr. Bildungen auf -mn- vgl. im 

allgemeinen E. Benveniste, St.Etr. 7 (1933), 252ff.; G. Devoto, St.Etr. 14 

(1940), 275ff.; W. Eisenhut, RE VIII A, 2 (1958), Sp. 1669ff.; E. Vetter, 
Die Sprache 5 (1959), 214ff.; de Simone, Entl. II, 161-162; A.M. Devine, 
Journal of Hellenic Studies 91 (1971), 167. 

158) Tcwxvetena CIE 4922 (Orvieto) ; nach Rix (Aufstieg und Niedergang 
der romischen Welt I, 2, 733) ware *Tarxvete Ethnikon zu *Tar%u = Tar- 

quinii; da aber die Existenz eines Stadtnamens T<w%na im Etruskischen 
durch Tarxncdêi erwiesen ist (de Simone, St.Etr. 43 [im Druck]), so ist alien- 
falls mit einem Nebeneinander von *Tarxu und Tarxna als ONN zu 
rechnen. 

159) ygi, etwa Montenegro Duque, a.a.O., 73ff., 114. Beachte Tarquitius 
CIE 5909ff. 

160) CIE 4988 (Orvieto) ; TLE2 918 (Volterra; dazu K. Olzscha, Glotta 48, 
1970, 282-283). 

161) ̂ Zum Nebeneinander von -e und -ie bei Vornamen vgl. Rix, Cognomen, 
222Anm.91; de Simone; Entl. II, 88. 

162) CIE 2816 (Chiusi). 
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den juiigetruskischen Gentilnamen *Laux(u)msnaltiQ) ist am ehesten 
an eine Grundlage *Lauxumesena zu denken163a). 

Die verschiedenen Bildungsarten der beiden altetruskischen Vor- 
namen *Lau%u und *Taryu lassen sich nun folgendermaBen ver- 
anschaulichen : 

I II III 
•u -me -se (sie) 

*Lau%u *Lauxume ( : *Lauxumena ; Lauxusie 
Laxumni\lMxwmni ; lauxumneti) 
[*L(a)uxumu > lat. lucumô] 

*Tarxu *Tarxume (: *Tarxumena; *Tarxuse (:*Tarxusena; 
( = Tâgxcov, Tarchô; Tarxumenaia [weibl.; Gen.]) Tarcsnei [weibl.]) 

vgl. infra) 

Als eine Kombination der Bildungen II und III lâÛt sich *Lauxumese 
(: Laux(u)msnei; weibl.) auffassen, was durch Arcmsna(s) (TLE2 298; CIE 
1746: Arcmsnei) und Uxumzna (vgl. Nr. 76, 115) bestâtigt wird. 

Wir gewinnen also hiermit einen altetruskischen Vornamen 
*Tarxu, der auch durch die literarische Tradition bestâtigt wird, 
in der TaQxcov, Tarchô als mythischer Grander und eponymer 
Held von Tarquinii und der Tarquinier164) auftritt. Die Form 

168) Laux(u)msnei CIE 2387-88 (ager cl.). 
lésa) Gleichgebildet zu sein scheint Raûumsna, -nei (CIE 5199; 1356 usw.). 
164) Zum Namen der Tarquinier vgl.: Schulze, a.a.O., 95-96; G. Herbig, 

IF 26 (1909), 377-380; P. Kretschmer, Einleitung in die Alter tumswiss. I, 
6. Sprache (Berlin 1923), 110, 6; F. Schachermeyr, Etruskische Fruh- 
geschichte (Berlin-Leipzig 1929), 207ff., 294; G. Devoto, St.Etr. 3 (1929), 
268-269 (= Scritti Minori II, Firenze 1967, 269-270); C. Battisti, St.Etr. 6 
(1932), 328-331; F. Schachermeyr, RE IV A, 2 (1932), Sp. 2348ff.; W. Bran- 
denstein, ZONF 11 (1935), 72; E. Sittig, CIE II 1, 3, 183ff.; A. Montenegro 
Duque, a.a.O., 73ff., 227; 186-187; G. Devoto, St.Etr. 26 (1958), 17-25 
( = Scriti Minori II, 355-361); M. Cristofani, La tomba délie iscrizioni a 
Cerveteri (Firenze 1965), 67-71 ; Rix, Aufstieg und Niedergang der rômischen 
Welt I, 2, 733-734; G. Radke, ibidem, 429-430; J. Kaimio, Studies in the 
Romanisation of Etruria. 3. The Ousting of Etruscan by Latin in Etruria, 
Roma 1972, 59, 91; de Simone, St.Etr. 43 [im Druck]. Der mythische Held 

*Tarxu (= Tclqxcov, Tarchô) ist oft identifiziert worden mit einer bârtigen 
Figur, die auf einem Spiegel aus Tuscana dargestellt ist und in einer er- 
lâuternden Beischrift als avl(e) tarxunus bezeichnet wird (cfr. M. Pallottino, 
RAL VI 6, 1930, 49ff.; S.P. Cortsen, Gnomon 8, 1932, 220-221; M. Pallot- 
tino, St.Etr. 10, 1936, 462; O.W. von Vacano, Die Etrusker in der Welt der 

Antike, Hamburg 1957, 46 ff.). Gegen diese Identifizierung spricht jedoch ein- 

deutig die Tatsache, dafi *Tarxu ein Vorname ist, wahrend die Namenformel 

avl(e) tarxunus aus Vornamen + Gentilnamen zu bestehen scheint, vgl. etwa 
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Tar%elnaUb) beweist auBerdem, da8 es im Altetruskischen auch 
einen Vornamen *Tarxe (Titele : Tite)1**) gegeben hat {*Tar%u : 
*Tar%e)\ im Jungetruskischen ist Tar%i als Vorname (weiblich 
Tarxa)1*1) und Cognomen belegt168). Der Gentilname Tar%nax^) 
ist demnach aus *Tar%ena oder *Tar%una abgeleitet. 

Mit den Gentilnamen auf -(me)-na bildungsmaBig zu vergleichen, 
ist wahrscheinlich auch Voltumna (fanum Voltumnae)170), wohl die 
Latinisierung einer etr. Form *Vd$(u)mna (in fano Voltumnae : etr. 
*Vel&(u)mneti [-êi], cfr. lau%umneti). W. Eisenhut 171) halt es fur 
môglich (und vor ihm schon Schulze)172), daB Voltumna mit einem 
etr. Gentilnamen zusammenhangt; das von ihm angegebene *Ver- 
timna ist aber weder bezeugt noch mit Sicherheit erschlieBbar. 
Ebenso wâren auch die Formen *Velêamena oder *Vel&emenallz) 
(> *Vel&(u)mna\ beachte lauyumneti : *Lau%umna) als Ableitungs- 
basis denkbar; es kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, daB 
*Vd($)umna ein echter etr. Gôttername zugrundeliegt, wie etwa 
velâa (,,Erde"?)174). 

vel&ur partunus (TLE2 126; CIE 5424-25; partiunus CIE 5422). Ich bin 
Herrn Dr. O. W. von Vacano, mit dem ich die Problematik der Exegese 
dieses Spiegels eingehend besprochen habe, zum aufrichtigen Dank ver- 
pflichtet. 

165) CIE 4921 (Orvieto): T\a\r%elnas (Gen.). 
166) vgl. de Simone, Entl. II, 223 Anm.49. 
167) Rix, Cognomen, 64. Tar%a\ de Simone, Entl. II, 99. 
168) Rix, Cognomen, 254, 340. 
169) Der âlteste Beleg des etr. Gentilnamens Tar%na befindet sich auf einer 

aus Perugia stammenden -Gemme (I. Hâlfte V.Jh. v.Chr.): A. Furtwângler, 
Die Antiken Gemmen (Leipzig-Berlin 1900), XVI 41 (British Museum). 
Tar%na, -nai CIE 5907 ff., Tar%nia CIE 4069. Beachte Tarquenna Varro, 
r.r. I, 2, 27: *Tar%nna. 

17°) Vgl. W. Eisenhut, RE IX A, 1 (1961), Sp. 849ff. 
171) RE VIII A, 2 (1958), Sp. 1669; IX A, 1, Sp. 850-851. 
172) a.a.O., 252. 
173) Der Vorname *Velêa (vgl. die Gentilnamen Velênei/Veltnei: de Simone 

Entl. II, 89) ist auf -Grand von Volta CIL I2 364 zu erschlieBen. Denkbar 
ware aber auch ein Vorname *Velêe, vgl. in jungetruskischer Zeit Vel&e/Vel&i 
(CIE 2402, 1771; Chiusi) und den altetruskischen Gentilnamen Velftie 
(Nr. 111). Diese Alternative (*Velêa, *VeWe) ist fur die Rekonstruktion einer 
jungetruskischen Form *Vel&(u)mna ohne Belang. 

174) Der etr. Gott Voltumna (: fanum Voltumnae) wird oft mit Veltune 
(mannliche nackte Figur) auf dem schon besprochenen Spiegel aus Tuscana 
(vgl. Anm. 164) identifiziert (vgl. etwa G. Dumézil, La Religion romaine 
archaique, Paris 1966, 334). Selbst wenn man aber annimmt, daô -ne in 
Veltune fur -mne steht (cfr. Priumne; de Simone, Entl. II, 98), so bleibt die 
Endung -e (*Veltumne) gegenùber -a (*Velê(u)mna : Voltumna) unerklârt. 
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28. mi fukerué (kelchfôrmiges ,,Bucchero"-GefâB)176). Die 
Lesung êukerué (: êuker) ist durch den Vergleich mit dem 
Gentilnamen êucerna (etwa TLE2 546; Thoceronia CIE 715) 
gesichert. 

29. Die Inschrift der aus Chiusi (Castelluccio di Pienza) stammen- 
den und im Louvre aufbewahrten goldenen Fibel TLE2 489 (letztes 
Viertel VILJh. v.Chr.) ist von J. Heurgon176) neu untersucht 
worden. Mit Hilfe von photographischen VergrôBerungen hat Heur- 
gon eine Neulesung der umstrittenen zweiten Zeile (erste Zeile: 
miaraêiavelaveénaézama&imanlul) vorgeschlagen, die nach ihm 
folgendermaBen zu lesen ist: jrkemrevenike tursikina. Es ist nun 
sicher, daB \rke zu man\u\ der vorhergehenden Zeile zu ziehen und 
als Manurke (= Mamurke : Mamercus) aufzufassen ist; wenn man 
zunâchst das fragliche mrevenike ausklammert, erhàlt man, wie 
Heurgon richtig erkannt hat, eine onomastische Formel Manurke 
Tursikina. Nach Heurgon177) ist nun Tursikina zwar Gentilname, 
hatte aber noch den vollen appellativischen Sinn von Tuscus 
(,,Mamercus . . . Tuscus")\ die Form Tursikina wird deshalb von 
Heurgon als der âlteste Beleg (letztes Viertel VILJh.) des Namens 
der Etrusker angesehen. Gegen dièse Deutung von Heurgon nimmt 
C. de Simone 178) Stellung: er weist nach, daB Tursikina nicht die 
etruskisch-einheimische Form des Etrusker-Namens darstellen 
kann, sondern eher (cfr. Melacina, Peticina, Veétiricina) als lateini- 
sche oder italische Entlehnung eines Gentilnamens *Turskîo- 
(: tursko-) gedeutet werden muB. Tursikina liefert uns so- 
mit lediglich den altesten indirekten Beleg des Namens der 
Etrusker. 

Sehr problematisch ist die Deutung des Komplexes (m)revenike, 
was von Heurgon179) als ,,caelauit" ùbersetzt wird (Mamercus cae- 
lauit Tuscus). A. Maggiani hat jedoch wohl zu Recht darauf hin- 
gewiesen180), daB die Buchstaben Nr. 5 und 6 in der Numerierung 
von Heurgon rein palâographisch eher als ul denn als re zu lesen 
sind. Man erhâlt deshalb das bekannte Verbum mulvenike, wodurch 
uns die Rekonstruktion einer altetruskischen Form (m)revenike 
erspart bleibt. 

175) Fabretti, Cil 809; Colonna, St.Etr. 40, 470. 
17«) MEFRA 83 (1971), 9ff. 
177) a.a.O., 27. 178) St.Etr. 40 (1972), 153 ff. 
179) a.a.O., 23. Angenommen von de Simone, a.a.O., 180ff. 
180) St.Etr. 40 (1972), 468ff. Beachte auch M. PaUottino, St.Etr. 41 

(1973), 357. 
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Tragliatella 

30. a) mi&esaêei (Oinochoe, II. Half te VILJh. v.Chr.; TLE2 

b) mi velelia 74î de Simone> Entl- *> 119 ̂ Truia^ 

c) mi amnu arce 

d) truia 

Beachtenswert ist bei dieser Inschrift zunâchst êesa&ei (a), nach 
Colonna ein weiblicher Vorname (*&esa{n)&e, weibl. -&ei; cfr. Nr.27). 
Um die Deutung der Wendung mi amnu arce (c) hat sich M. Cristo- 
fani181) bemuht; er hebt den analogen Aufbau von a) und b) hervor, 
wonach c) (,,me Amnu fecit" in der herkômmlichen Auffassung) aus 
dem Rahmen fâllt und deshalb entsprechend anders gedeutet 
werden muB. Cristofani liest amnuarce als ammarce (Verschreibung 
fur Mamarce) ; die Existenz eines Vornamens Amnu wird aufierdem 

angesichts des in Orvieto (VI. Jh. v.Chr.) belegten Gentilnamens 
Amana1*2) zweifelhaft. 

Caere 

31. mi tite lose . . . mlam\ï\a%ynlakas (011a ausrotem ,,Impasto"; 
Anfang VII. Jh. v.Chr.; TLE2 864) 183). Der Text dieser Inschrift, 
eine der àltesten aus Cerveteri, ist erst von 6. Colonna richtig 
hergestellt worden184). Wie Colonna hervorhebt, zeigt die von 
L. Cavagnaro Vanoni185) verôffentlichte Aufnahme, da6 nach 
dem 10. Buchstaben (#) noch ein senkrechter Strich vorhanden 
ist, was bisher unbeachtet geblieben ist. So kann man M[na] 
(== ôîvoç; vgl. Nr.112) ergânzen und das sonst unverstàndliche 
las zum vorigen Tite ziehen; dadurch ergibt sich der weibliche 
Vorname Titelas (Gen.; : rnannl. Titele). Der Text ist demnach 

folgendermaBen herzustellen : mi titelas di[na] < mla > m\l\a% 
mlakas. 

"1) St.Etr.41 (1973), 188Anm.l7. 
i82) CIE 4982, Orvieto; cmanaa. NS 1930, 315 Nr. 26, 330 Nr. 26(= 

St.Etr. 5, 1931, 548 Nr. 26; Veio). Neben Amana steht Amuna(ia) St.Etr. 34 

(1966), 105 Abb. 48: de Simone, Entl. II, 67 Anm. 107. 

i88) Fur die Chronologie vgl. G. Colonna, MEFBA 82 (1970), 655 Nr. 2. 

i84) St.Etr. 40 (1972), 463 Nr. 80. 
i85) St.Etr. 30 (1962), Tav. XXII, 1 (vgl. S. 294 Nr. 2). 

Glotta LIII 1/2 10 
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Veii 

32. ]stei&urn[ (Bruchstûek eines ,,Bucchero"-GefaBes; VI. Jh. 
v.Chr.)186). Nach Nogara ist die Inschrift als ]stei êurn[ ab- 
zutrennen (: êurmna [?]); dies ist aber jetzt durch den neu- 
gefundenen Gentilnamen Tei&urna187) als falsch erwiesen: wohl 
]s teiêurn[as], 

33. velêur tulumnes pesnu zinaie mené mul[(u)vanice] . . . (Oi- 
nochoe aus ,,Bucchero"; VI. Jh. v.Chr.)188). Nach der gewôhn- 
lichen Deutung ist pesnu Appellativ189) oder eventuell Cognomen; 
unerklârt bleibt dabei zinaie190). Aile Schwierigkeiten werden aus- 
geràumt, wenn man mit G. Colonna191) pesnuzinaie als pes(na) 
nuzinaie (Haplologie) auffaBt. Fur den Vornamen Pesna vgl. Rix, 
Cognomen, 349; der Gentilname Nuzina(ia) ist TLE2 869 belegt. 
Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um eine gemeinsame 
Widmung von Vel&ur Tulumnes und Pes(na) Nuzinaie. In bezug auf 
Tulumnes (vgl. auch TLE2 36) ist die Entdeckung des lateinischen 
Gentilnamens L. Tolonio(s) 192) (,,Portonaccio" ; ,,Campetti") be- 
achtenswert. 

34. ]es.tridn[ (Bruchstûek eines ,3ucchero"-GtefàBes; VI. Jh. 
v.Chr.193)). Zu ergânzen ist sicher v]es.tricin[a-, cfr. VeMricina(la) 
(TLE2 868) und osk. Vestirikis (-Us)1»*). 

186) B. Nogara, NS 1930, 308 Nr. 6 Abb. 7, 326 Nr. 6; St.Etr. 5 (1931), 
546 Nr. 6; Buffa, NRIE 849; Fr. Ribezzo, RIGI 15 (1931), 189. Villa Giulia, 
Autopsie: 15.4.67. 

187) TLE2 940: Teifrurna(si). 
188) NS 1930, 310 Nr. 15 Abb. 16, 327 Nr. 15; Fr. Ribezzo, RTGI 

15(1931), 189-190; St.Etr. 5 (1931), 547 Nr. 15; S. P. Cortsen, Glotta 23 
(1935), 148 Nr. 16; E. Fiesel, AJPhil 57 (1936), 261ff.; S. P. Cortsen, 
Glotta 26 (1938), 13; M. Pallottino, St.Etr. 13 (1939/40), 474 Nr. 2; 
E. Vetter, Glotta 34 (1955), 50-51; TLE2 38. Villa Giulia, Autopsie: 
16. 4. 67. 

189) Cfr. etwa TLE2 Indices, s.v. pesnu. 
190) Die Richtigkeit der Lesung zinaie (cfr. Cortsen, Glotta 23, 148 

[Korrekturnote]) ist durch meine Autopsie bestâtigt worden. 
191) St.Etr. 36 (1968), 266. 
192 ) A. Degrassi, Inscriptiones Latinae Liberae Rei-Publicae I (Gôttingen 

1957), 237,64. Vgl. dazu A. Ernout, Philologica II (Paris 1957), 243ff.; 
S. Weinstock, Glotta 33 (1954), 306ff. 

198) M. Pallottino, St.Etr. 13 (1939/40), 461-462 Nr. 54; E. Vetter, Glotta 
34 (1955) 53 Nr. 7. 

194) Vgl. C. de Simone, St.Etr. 32 (1964), 207-211 ; idem, ibidem 40 (1972), 
155-156. 
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35. ]nice vel&ur qurtiniie (rôtliches Tonfragment aus einem 
Vasenrand; VI. Jh. v.Chr.)195). Die Inschrift ist auf Grund eines 
bis jetzt unbeachtet gebliebenen Bruchstuckes196) so zu ergânzen: 
mini mulyanice vel&ur qurtiniie; zu qurtiniie vgl. de Simone, 
Entl. I, 51-52. 

Todi 

36. lar&i.v.[ ]ei.vestrecnax .he&esialJec (Urnendeckel; III. bis 
I. Jh. v.Chr. ; CIE 4364. Pesaro, Museo Oliveriano). Die Vermutung, 
diese Inschrift stamme axis Perugia (C. Pauli), ist unbegrundet, da 
aile etruskischen Inschriften des Museo Oliveriano von Pesaro in 
Todi gefunden worden sind197). Eine von mir vorgenommene sorg- 
fâltige Prûfung des Originals (September 1968) 198) hat folgenden 
Text ergeben: larïïi.r[ 3 ]nei.vestrecnaé.ye.êesial.éeç. Fur den 
weiblichen Gentilnamen B[ 3 ]nei sind verschiedene Erganzun- 
gen môglich, etwa Baufnei, Beicnei, Bemznei ; falls P[ (nicht B[ ) 
zu lesen ist, bietet sich etwa Pulfnei als Ergànzung an. Sicher 
ist die Lesung Vestrecnas, da der letzte Buchstabe M = é ist. 

Schwierigkeiten machen die beiden folgenden Buchstaben: die 
beste Lesung ist m. E. ye, was die Ergânzung ve(lué) ermôg- 
licht. Dieser Vorname im Genetiv kann zum vorhergehenden 
Gentilnamen gehôren (,,des Vestrecna Vel" [Gattin]) oder 
als Vaterangabe aufgefaBt werden: ,,des Vel (und) der ^esi 
Tochter". 

37. cnei : He t : 3 papa.aivil [ : ] XXII[T\ (,,Terracottau-Urne ; II. bis 
I. Jh. v.Chr.; Pesaro, Museo Oliveriano). Der Text von Fabretti 

(CII 90) gibt das zweite Wort als ilv, was nach meiner Ûber- 

prûfung (September 1968) sicher als He (:TIXoç; Eus) zu lesen 
und als Vornamengentile aufzufassen ist199). Der Vorname Cnei 

(= lat. Gnaeus) ist in Cnei Urste200) belegt; aivil wohl fur avil 
verschrieben. 

195) M. Pallottino, St.Etr. 13 (1939/40), 463 Nr. 57; E. Vetter, Glotta 34 
(1955), 53 Nr. 10; de Simone, Entl. I, 52 Nr. 2. 

196) St.Etr. 39 (1971), 357 Nr. 39. 
197) C. de Simone, Studia Oliveriana 17 (1969), 3ff. 
198) a.a.O. 
199) St.Etr. 37 (1969), 345-347. 
20°) de Simone, a.a.O., 346. 

10* 
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Originîs Incertae 

38. axsun (a) (Spiegel, I. Hâlfte IV. Jh. v.Chr.; Berlin, Char- 
himaca (b) lottenburg [Inv. 10555]) 201) 
[ ]cn malna (c) 

Auf dem Spiegel ist eine Szene aus der dionysischen Welt dar- 
gestellt: die erlâuternden Beischriften A%sun (a) und Himaca (b) 
bezeichnen einen Silenen und eine Mânade. Zu den etr. Namen auf 
-un vgl. de Simone, Entl. II, 134. Intéressant ist der Name der 
Manade Himaca: die Endung -ca ist vergleichbar mit Turmucas 
(Gen.; hin&ia turmucas)202) und sitmica (lasa sitmica)203)] beachte 
auch Tolmaca (lat. Schrift) CIE 1694. Ein mannlicher Vorname auf 
~ca ist durch den Gentilnamen Heracana(sa) erwiesen204); teisnica 
CIE 5407,4. Môglicherweise ist Himaca zu himiu (TLE2 360) zu 
stellen. Die Form malna (c) ,, Spiegel' 

' ist die jungetruskische Ent- 
sprechung von malena (TLE2 695). Zu beachten ist, daB vor en 
(Akk.) 206) eine Verbalform gestanden haben muB : [ ] en malna : 
,,hoc speculum". (Akk.). 

39. mean (Spiegel, IV. Jh. v.Chr.; Berlin, Charlotten- 
çalanice burg) 206) 

Die Form Çalanice (= KaÀMvïxoç)207) beruht auf einer neuen 
Lesung208). 

Tunesien 

40. Es handelt sich um drei Grenzsteine, die zum ersten Mai 
1908-1919 verôffentlicht wurden209); sie enthalten jeweils die 
gleiche Inschrift und wurden etwa 50 km nord-westlich von Car- 

201) Staatliche Museen zu Berlin. Fiihrer durch das Antiquarium I (Berlin 
1924), 87 Taf. 56; M. Pandolfini, St.Etr. 39 (1971), 371 Nr. 71. 

202) Krater aus Vulci (II. Hâlfte IV. Jh. v.Chr.): de Simone, Entl. I, 121. 
208) Gerhard-Kôrte, Etruskische Spiegel, I CXV; Buffa, NRIE 1181 

(Napoli, Museo Nazionale). 
204) St.Etr. 30 (1962), 284-285 Nr.l: Tarquinia, Ende VI. Jh. v.Chr. 
205) Vgl. C. de Simone, Kratylos 14 (1969), 98; idem, St. Etr. 38 

(1970), 132. 
206) Gerhard-Kôrte, Etruskische Spiegel, IICXLIII; M. Pandolfini, 

St.Etr. 39 (1971), 371 Nr. 70. 
a07) Vgl. de Simone, Entl. I, 38; II passim. 
ao8) Pandolfini, a.a.O. 
209) A. Merlin, BCTH 1908, CCLH; 1915, CLXXIVff.; CCXXXIIff.; 

1919, CCXXXVIff. 
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thago gefunden. J. Heurgon210) ist kûrzlich der Nachweis gelungen, 
daB die Sprache der Inschriften sicher etruskisch ist. Der Text ist 
folgender: 

mvnata 
zvtaétvl 
tartanium 
tinê 
0 

Heurgon hat richtig hervorgehoben211), daB die Schreibung v fur u 
im Jungetruskischen oft belegt ist: das ermôglicht, die erste Zeile 
als M(arce) Unata zu deuten; der Gentilname Unata ist ausschlieB- 
lich in Chiusi belegt212). Das Zeichen fur den Sibilanten, das in der 
2. und 4. Zeile (zutaê, tinê) erscheint, hat die Form des jung- 
etruskischen vierstrichigen Sigmas mit runden Ecken; wurde man 
dieses Zeichen als -è lesen, dann hâtte man die nordetruskische 
Genetiv-Form. M. Cristofani hat allerdings darauf hingewiesen218), 
daB die hier auftretende Form des vierstrichigen Sibilanten sehr oft 
auf den spatetruskischen Inschriften von Cerveteri belegt ist. 
Nicht sicher deutbar ist zvtaé (= zutaê), das nach Heurgon214) 
môglicherweise als Cognomen aufzufassen ist; der Hinweis auf die 
onomastische Formel au.vipl.vercnaé (CIE 3946, Perugia) ist jedoch 
nicht haltbar, da die etr. Cognomina auf -na in der Regel nach 

,,Vornamengentilicia" erscheinen215); die onomastische Sippe von 
Suttis, Sutta, Suttius gehôrt dem ,,mitteldalmatischen" Gebiet an216). 
Eindeutig ist in der 2. Zeile tul, das môglicherweise fur tul(ar) 
(Plural) abgekûrzt ist und sicher ,,Grenze(n)" (,,finesi() bedeutet. 
Die dritte Zeile enthàlt lediglich tartanium, das eine epigraphische 
Eigentûmlichkeit aufweist : die beiden t sind durch ein besonderes 
diakritisches Zeichen (f ) von dem t in unata, zutaë, tul und tinê 
unterschieden. Mit Recht nimmt Heurgon an217), daB hier d 

210) Académie des Inscriptions et Belles Lettres. Comptes Rendus, 1969, 
526fF.; idem, REL 47 (1969), 284ff. Vgl. auch M. Cristofani, St.Etr. 38 
(1970), 331-332. 

211) a.a.O., 543. 
212) CIE 3023-28; 2103; 1421-22; 692. 21») a.a.O., 332. 
2U) a.a.O., 544. 216) Rix, Cognomen, 300ff. 
216) Vgl. R. Katiôié, Ziva Antika 12 (1963), 277; idem, Die Sprache 10 

(1964), 31; idem, Suvremena istrazivanja o jeziku starosjedilaca ilirskih 
provincija (Sarajevo 1964), 19 (43). Zu -h- in Suttihus vgl. M. Lejeune, 
RPhil 25 (1951), 212; E. Polomé, Kretschmer Gedenkschrift II (Wien 1957), 
94. Ein neuer Beleg von Suttius bei R. Egger, Carinthia I 145 (1955), 61. 

217 ) Académie des Inscriptions, 543 ff. 
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gemeint ist und deshalb tartanium als Dardanium (Gen.pl.) auf- 
zufassen ist: terminus Dardanium. Unproblematisch ist tine ,,Iovis" 
in der 4. Zeile; den SchluB der Inschrift bildet q>9 das Heurgon 
richtig als M (tausend Làngeneinheiten) erklârt. 

Das Kernproblem der Inschriften aus Tunesien besteht wohl in 
Dardanium. Sehr einleuchtend ist die Erklârung von Heurgon218), 
wonach es sich um eine Gruppe von versprengten Etjruskern aus 
Chiusi (?) handelt, die nach der Niederlage der Marianer im Jahre 
82 v.Chr. eine neue Heimat in Afrika suchten. (Cfr. App., B.C. I, 92 
\Cn. Papirius Carbo]:"Eq)ev'ye ovvroïçylAoiç'eçAifivrjv è!;9haXiaç, œç 
AiPvrjvnaQaoTrjaojbievoç âvri rfjç'IraMaç). Der Einschub der latinisier- 
ten Form Dardani weist nach Heurgon219) darauf hin, "qu'il 
s'agissait d'Etrusques profondément romanisés, qui ne recouraient à 
l'étrusque que dans un sursaut de nationalisme révolté". Wir haben 
es wohl mit einem Wiederaufleben der Légende von Troia zu tun, 
welche die Etrusker veranlaBte, sich als Dardani (= Troiani) zu 
bezeichnen. Nur als Kuriositât sei die Meinung von VI. Georgiev220) 
wiedergegeben, nach der die Erwahnung der Dardani auf den In- 
schriften von Tunesien als Beweis der troianischen Abstammung 
der Etrusker zu werten sei. 

C 

Aleria 

Die in der Nekropole von Aleria durch die Ausgrabungen von 
Jean und Laurence Jehasse zutage gefôrderten etruskischen In- 
schriften sind von J. Heurgon herausgegeben und sprachlich erôrtert 
worden221). Ich bespreche hier eine Auswahl der meist kurzen Texte. 

41. kailes (Bruchstûck einer rotfigurigen attischen Schale; 
450-425 v.Chr.)222). Vorname bzw. Individualname im Genetiv. 
Mit Recht hat Heurgon auf den Vornamen Caile in Caile Vipinas 
(CIE 5266, Vulci) hingewiesen. Der Gentilname *Cailina (Cailinal 
CIE 45, Volterra) ist hôchstwahrscheinlich223) von *Cailiena 

218) a.a.O., 546ff.; beachte auch REL, 286ff. 219) a.a.O., 550. 
22°) Etudes Balkanique 4 (1971), 75 ff. ; idem, BonpocH H3HKO3HaHHH 1972, 

2, 30ff. 
221) XXV Supplément à Gallia (Paris 1973), 547ff. Vgl. dazu M. Cristo- 

fani, St.Etr. 41 (1973), 354ff. 
222) Heurgon, a.a.O., 550 Nr. 7 (= St.Etr., a.a.O., 354 Nr. 160). 
228) Beachte G. Devoto, Scritti Minori II (Firenze 1967), 266. 
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(: *Cailie) abgeleitet224). Um eine Erklârung des Caelius (mons) hat 
sich Wolf-Armin Frhr. v. Reitzenstein bemuht225). 

42. Jclavtie (rotfigurige Kylix; um 425 v.Chr.)226). Der Gentil- 
name Klavtie ( : lat. Claudius) ist jetzt, wie Heurgon hervorhebt, als 
Clavtie(&urasi) (OIE 6213ff.) in Cerveteri belegt (vgl. Nr. 99). 

43. éitele (griechisch-italische Amphora; 350-320 v.Chr.)227). 
Es handelt sich um eine Ze-Ableitung (Deminutiv) des Vornamens 
*&ite (beachte Titele : Tite). 

44. titula (kampanische Schale; 340-259 v.Chr.)228). Zu ver- 
gleichen ist der in Cerveteri belegte weibliche Vorname Titela 
(Nr. 31: Anfang VII. Jh. v.Chr.): da der Beleg von Aleria jung- 
etruskisch ist, mussen wir annehmen, da8 u sekundâr entstanden 
ist: Titéla > *Titla > Titula. 

45. a) uinia (proto-kampanische Kylix; Anfang 
b) mi cupre III. Jh. v.Chr.)229) 

c) uinia ca&rnies 

Die Inschriften sind auf dem auBeren Boden der Kylix konzentrisch 
und môglicherweise zu verschiedenen Zeitpunkten eingeritzt wor- 
den. Der weibliche PN Vinia ist, wie Heurgon hervorhebt, im 
Etruskischen isoliert; es ist aber sehr verlockend, an keltische Her- 
kunft zu denken230). Der PN Viniocus ist im liburnischen Namen- 
gebiet beheimatet230a). In c) wird Vinia als ,,(Tochter) des Ca&rnie" 
(vgl. folgende Inschrift) angegeben. Intéressant ist der Gentilname 
Ca&rnie, der altetruskisch als Ca&arna (CIE 6312, Pyrgi) belegt ist. 
Es handelt sich wohl um eine Weiterbildung von Cafta (Co- 
gnomen)231); beachte insbesondere ca&ra2*2) ( < *ca&ara : Gaêarna). 

224) Vgl. de Simone, Entl. II, 83 ff. 
225) Die Hugel Alt-Rams. Geschichte und Namen. In: 10. International 

Kongrefi fur Namenforschung (Wien 1969), I 442. 
226) Heurgon, a.a.O., 551 Nr. 10 (= St.Etr., a.a.O., 354 Nr. 161). 
227) Heurgon, a.a.O., 554 Nr. 25 (= St.Etr., a.a.O., 355 Nr. 162). 
228) Heurgon, a.a.O., 554 Nr. 26 (= St.Etr., a.a.O., 355 Nr. 163). 
229) Heurgon, a.a.O., 560 Nr. 50 (= St. Etr. a.a.O., 355 Nr. 165). 
280) Vgl. die festlandkeltischen PNN Veni-caro-jVini-ocwo- usw. (K. H. 

Schmidt, ZCPh 26, 1957, 289 [: 94]; M. Lourdes Albertos Firmat, La Ono- 
mastica personal primitiva de Hispania Tarraconense y Betica, Salamanca 
1956, 246-247; D.Ellis Evans, Gaulish Personal Names, Oxford 1967, 
277-279). 

230a) Vgi. Untermann, Die Venetischen Personennamen, 78 ff.; idem, 
Venetisches in Dalmatien, 15ff.; Katiôié, Die Sprache, 10, 27. 

231) Vgl. Rix, Cognomen, 239, 251. 232) Rix, ibidem, 248. 
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Problematisch ist mi cupre (b) : Heurgon283) hait cupre23*) fur einen 
PN. Cristofani dagegen235) verweist auf cupe (: cupre) und deutet 
die Form als GefâBnamen (mi cupre uinias). DaB cupe seinerseits 
aber ein PN ist, dûrfte kaum bezweifelt werden236). Es ist auBerdem 
sowohl Heurgon als auch Cristofani entgangen, daB die altetruski- 
sche Entsprechung von cupre in dem Vornamengentile Cupure von 
Orvieto (CIE 5000) vorliegt (Cupure > Cupre). Der Gentilname 
Cuprna (CIE 2047, Chiusi) geht wohl auf *Cupure-na zurûck237). 

46. mi uiniaê cadrnisla (kampanische Schale; Anfang III. Jh. 
v.Chr.)288). Zu beachten ist, daB der Genetiv uiniaé in dieser In- 
schrift (vgl. dagegen Nr. 45) der nordetruskischen Schreibung folgt. 
Caêrnisla ist der sogenannte ,,Doppelgenetiv" zu Ca&rni(e). 

Ager Lunensis 

Es handelt sich um drei Schûsseln aus schwarzem Firnis, die aus 
einem oder mehreren Grâbern (III. Jh. v.Chr.) stammen und 1971 
bei S. Giminiano di Ponte a Moriano (Lucca) entdeckt wurden. Die 
richtige Deutung dieser Texte verdanken wir M. Cristofani239). 

47. a) percnaz 
b) mi prkné 
c) mi prkné 

Wie Cristofani entdeckt hat, bietet uns a) den Schlûssel zum Ver- 
stândnis von b) und c), die als mi p(e)rhn(a)é aufzufassen sind (ent- 
vokalisierte Schreibungen). Die Schreibung -z fur (nordetruskisches) 
-é ist sonst gelegentlich belegt, vgl. etwa Cainiz (CIE 1893, Chiusi), 
Vipiaz (CIE 4051, Perugia). Es liegt also, wie Cristofani erkannt 
hat, ein etruskischer Gentilname Percna vor, der auch in Cortona 
(CIE 442: Perkna)2*0) erscheint; L.Percenna ist wohl CIL XI 3371 
(Tarquinia) zu lesen. Es ist auBerdem zu beachten, daB der etruski- 
sche Gentilname Percna in dem ON Percén(n)a (< *Percg,na) 
(Buonconvento bei Siena; 1310n.Chr.)241) fortlebt. Der auf Grund 

288) a.a.O. 284) Zur Lesung (cuprei Heurgon) vgl. Cristofani, a. a. O., 355. 
285) a.a.O. 
2»«) Vgl. ausfuhrlich Slotty, Beitrâge, 179ff. 
237) Ygj# zu dieser Sippe Schulze, a.a.O., 157. 
288) Heurgon, a.a.O., 562 Nr. 51 (= St.Etr., a.a.O., 355 Nr. 165). 
289) St.Etr. 41 (1973), 280ff. 
240) Vgl. dazu C. de Simone, St.Etr. 40 (1972), 158 Anm.23. 
24i) Ygi# pieri9 Toponomastica délia toscana méridionale, 31. 
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von Percna vorauszusetzende Vorname *Perce ist in dem Gentil- 
namen Perce&nei (CIE 4723, Chiusi) mitenthalten, vgl. Oursednei 
(CIE 6324, 5831 [?]) : lat. PorsennajPorsina^) (: etr. *&urs%na, 
*0ursna) und Papa&na (CIE 5269 [= TLE2 297, Vulci], CIE 630- 
632, Chiusi) : Papana\Papni™z). 

Der neue Fund von Ponte a Moriano ist wichtig fur die Frage der 
etruskischen Expansion nôrdlich des Arno (ager lunensis)2U). In 
diesem Zusammenhang ist auf den modernen ON Cecina (di Bar- 
dine ; Val di Magra) 24B) hinzuweisen, der auf den Gentilnamen 
Ceicna zuruckgeht. Der gleiche Orts- bzw. FIName ist sonst viermal 
im etruskischen Gebiet belegt: I. fluvius Caecina Plin.n.h. Ill 50; 
Cecina (opp.) Mela II 72 (heute Cècina; Pisa); II. Cescina (FluB; 
Castelnuovo Berardenga, Siena; 1140n.Chr.)246); III. Cecinella 
(Bach; Palaja, Pisa)247); IV. Cecina (Dorf; Lamporecchio, Firen- 
ze)248). 

Ager Faesulanus 

(Artimino) 

48. a) mi zinaku lar&uzale kuleniieéi (Weihrauch-GefâB aus 

b) mi zinaku kuleniieéi ,,Bucchero" ; Ende VII. Jh. 
v.Chr.)249). 

Die Inschrift ist rechtslâufig auf dem trichterfôrmigen FuB des 
GefàBes eingeritzt ; beachte die Anwendung von k vor u ( : sudetr. q) 
und von san (è). Wie Nicosia richtig erkannt hat, enthâlt die In- 
schrift die im Altetruskischen hâufige Formel mi + x -u + PN im 
Dativ250) (wobei x fur einen beliebigen Stamm steht). Nach dem 
Pronomen mi ,,ego" erscheint demnach das Verbalnomen zinaku 

242) Vgl. Schulze, a.a.O., 90. 
248) de Simone, Entl. II, 52 (6). 244) Vgl. Pallottino, Die Etrusker, 85. 

245) yg^ e. Repetti, Dizionario geografico fisico storico della Toscana I 

(Firenze 1833), 639. Fur die Identitàt zwischen etr. ONN und GNN vgl. 
C. de Simone, St. Etr. 43 (im Druck). 

246) Vgl. Pieri, a.a.O., 12. 
247) Vgl. Repetti, a.a.O., 640. 248) Vgl. Repetti, a.a.O., 639. 
249) Vgl. Fr. Nicosia, St.Etr. 40 (1972), 375ff., 398ff. (Abb. LXIII, 

LXVII). 
250) Vgl. C. de Simone, St. Etr. 38 (1970), 115ff.; M. Cristofani, ebd. 41 

(1973), 186. Anders M. Pallottino, La lingua degli Etruschi (1973), 8 mit 
Anm.5 (agens). 
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und die onomastische Formel Lar&uzale Kuleniieéi (wiederholt in b) 
in abgekûrzter Form als mi zinaku kuleniieéi)251). Dabei ist zinaku 
Verbalnomen zum ce-Perfekt zinace (TLE2 27, 28, 49; zineke 859; 
beachte zince 175): das gleiche Verhâltnis besteht zwischen aliqu 
(TLE2 940) und alice (TLE2 43, 49; alce 625, 777, 798). Es ist m.E. 
sicher, da8 zinaku ( : zinace) bedeutungsmâBig nicht zum semanti- 
schen Feld des ,,Schenkens" gehort, das von den Stâmmen mul-j 
tur-jali- vertreten ist252): wie G. Colonna auf Grund der Inschrift 
mine zineke kayie (CIE 5993 = TLE2 859) zeigen konnte253), gehort 
zinaku sicher zu den verba faciendi, bezeichnet also die Herstellung 
oder matérielle Errichtung eines Gegenstandes. Zum gleichen Er- 
gebnis ist auch - reinkombinatorisch- A. J. Pfiffig254) gekommen, 
der zinace als ,,er verfertigte" ùbersetzt. Fur das Verbalnomen 
zinaku ( : zinace) ist deshalb wohl eine Bedeutung wie ,,das Ver- 
fertigte, Hergestellte, Ausgefuhrte" (italienisch ,,costruito, pro- 
dotto, fatto") anzunehmen. Die Ûbersetzung ,,herstellen (lassen)" 
fur zina- paBt sehr gut fur die Inschrift TLE2 175 (= CIE 5832, 
Musarna), in welcher ein A. Ale&nas erwâhnt wird, der als zil% 
marunu%va die Handlung zince ausfûhrte, also offensichtlich ôffent- 
liche Bauten herstellen lieB ( : lat. faciendum curavit). Ebenso zu den 
verba faciendi gehort der Stamm mené- 255) : der zwischen zina- und 
mené- im Etruskischen sicher bestehende Unterschied ist fur uns 
selbstverstândlich nicht faBbar (vgl. italienisch etwa ,,fare - creare - 

produrre' 
' ; deutsch ,,tun - machen - herstellen - bauen - hervor- 

bringen"). 
Das Weihrauch-GefâB von Artimino ist also ,,das Gemachte" 

(,,prodotto") fur Lar&uza Kuleniie (nach Pallottino: ,,von L.K."). 
Wie schon Nicosia betont hat, ist der Vorname Lar&uza ( : Lar&u- 
zalé) Deminutiv auf -za (vgl. SpuriazaiSpurie; Larza}Arnza25*); 
beachte auch spanza : spanti251)) des mânnlichen Vornamens Larêu, 
dessen weibliche Form in Orvieto als Lar&ui (gen. -a) erscheint 
(Nr. 18). Der Gentilname Kuleniie ist - in jungetruskischer Laut- 
form - als Culnaial in Caere (Gen. ; Nom. *Culnai) fur die IL Hàlfte 

251) Der Text b) wird von Nicosia nicht erwâhnt, ergibt sich aber aus der 
S. 398 verôffentlichten Nachzeichnung des Originals. 

252) Unbestimmt bleibt natiirlich fur uns, wie das semantische Feld des 
,,Schenkens" im Etruskischen aufgegliedert war, vgl. C. de Simone, St.Etr.40 
(1972), 424; M. Cristofani, ArchGlIt. 58 (1973), 159. 

253) St.Etr. 41 (1973), 349. 254) Die etr. Sprache, 311. 
255) St.Etr. 38, 128ff. 256) Rix, Cognomen, 248. 
2") Vgl. G. Colonna, St.Etr. 36 (1968), 266. 
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des VI. Jh.s v.Chr. belegt258); beachte auch Culni (<Kuleniie) 
CIE2022 (Chiusi) und Culn (Todi)259). Die onomastische Formel 
Larêuzale Kuleniieéi bietet uns somit ein neues schônes Beispiel des 
,,Dativ"-Morphems260): Vorname auf ~(i)ale + Gentilname auf -si. 
Dabei ist zu beachten, da8 -idle nach z und s als -aie geschrieben 
wird (Lar&uzale Kuleniieéi; Larisale Vel%ainasi [uiiveroffentlichtj : 
Lar&iale Melacinasi; Larâiale Hul%niesi). Parallel dazu ist die 
Behandlung der Genetiv-Endung -(i)a, vgl. Lar&ia ( : Larê) gegen- 
ùber Larisa261) (: Laris). 

Arretium 

49. laristnei.lar&i2 cluyiesa (OUa; III.-I.Jh. v.Chr.)262). Der 
Gentilname Laristnei (mànnl. *Laristna) ist bildungsmâfiig am 
ehesten mit Aulètni (CIE 1800ff.; Chiusi)263) zu vergleichen; der 
zugrundeliegende Vorname ist wohl *Lar(i)ste (-&e) (Vorname 
Ap(u)rêelAp(u)rte: de Simone, Entl. II, 96-97). 

Volaterrae 

50. mi veWuruè kana tuénutinaè (Cippus; um 600 v.Chr.)264). 
Im nord-etruskischen Alphabet (Je; -s); Thêta hat die Form 0. 
In seiner ersten Edition las Cristofani 265) den zweiten Teil der In- 
schrift als kanaiué nutinaê; die hier angenommene Lesung verdanke 
ich einer mùndlichen Mitteilung von Cristofani. Liest man kana 
tuénutinaè, dann brauchte man keinen PN kanaiué zu rekonstruie- 
ren, dessen Ausgang -aiuè im eigentlichen etruskischen Gebiet selt- 
sam ware266). Der Gentilname Tuénutina lâBt sich direkt mit dem 
jungetruskischen Tuènutnal (weibl.; Gen.; CIE 810, Chiusi) ver- 
gleichen; dazu gehôrt môglicherweise tuénutn[ (TLE2 363, Vetu- 
lonia)267). Das Appellativum kana (cana) wird von Pfiffig268) durch 

258) de Simone, Entl. I 122 (ulpa(ia) 2); \c]ulnaial aufierdem NS 1938, 
383 Nr. 13. 

259) St.Etr. 41 (1973), 314 Nr. 90. 260) Vgl. Anm.250. 
261) EtwaTLE2246,770. 262) G.Camporeale, St.Etr. 40 (1972), 399 Nr. 3. 
263) Ygi Schulze, a.a.O., 73. Zu Aulestes vgl. auch (kritisch zu verwerten) 

Montenegro Duque, a.a.O., 152ff. 
264) M. Cristofani, St.Etr. 41 (1973), 282ff. Nr. 30. 
265) a.a.O. 266) Cristofani, a.a.O. 
267) Einen môglichen etymologischen AnschluÔ findet Tuénutina in tusna 

(Gerhard -Kôrte, Etruskische Spiegel IV 1 CCCXXII) (vgl. J. D. Beazley, 
JHS 69, 1949, 11 Abb. 13; Leningrad, Eremitage). 

268) Etr. Sprache, 283. 
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,,Kunstwerk" ûbersetzt, was aber fur die hier besprochene In- 
schrift (cippus!) nicht gut paBt. Zum Einschub von kana zwischen 
Vornamen und Gentilnamen (Vel&urué kana Tuénutinaê) vgl. (mi) 
Ates qutum Peticinas (TLE2 865) und (mi) Licinesi mulu Hirsunaiesi 
(TLE2 769). 

Perusia 

51. a ev zh$ iklmnp àr stuy %ab tf %) at (e X). (Bruch- 
stùck des Bodens eines ,,Bucchero"-GefaBes; II. Half te VI. Jh. 
v.Chr.)269). Es handelt sich um ein (modifiziertes) Alphabetar des 
nord-etruskischen Typs (beachte k und das Fehlen von c, q; ferner 
é, s) und zugleich um den àltesten epigraphischen Beleg aus Perugia. 
Ûber den beiden letzten Buchstaben (<p, %) ist nachtràglich ein alpha 
eingeritzt worden ; es folgen (nach dem %) ein beta, ein alpha und ein 
unsicher zu lesender Buchstabe (£?). Wie A. Feruglio270) bemerkt, 
kônnte beta als / aufgefaBt werden (q>, %, f) : das Alphabetar von 
Perugia wurde uns somit den Beweis liefern, daB das etruskische 
Zeichen 8 (= /) von dem (im etr. Alphabet iiiberflussigen) griechi- 
schen beta formal abgeleitet ist (B > 8). Diese Annahme ist aber 
hôchst unwahrscheinlich, da das fragliche Zeichen B einen anderen 
Ductus als die ubrigen Buchstaben des Alphabetars aufweist und 
deshalb wohl zum Anfang einer neuen (unterbrochenen) Alphabet- 
reihe gehôrt. 

Eine Reihe jungetruskischer Inschriften aus Perugia sind in der 
Berichtszeit verôffentlicht worden271). Wir besprechen nur die 
wichtigsten Funde. 

52. arn& treplati (Aschenurne; IIL-I.Jh. v.Chr.)272). Der Gen- 
tilname Treplati ist sicher, wie G. Dareggi in AnschluB an Rix273) 
vermutet hat, eine Ableitung aus dem ON Trebula: *Trepula-te (-tie) 
> Treplate (-&e) (-ti). 

53. fasti yeli&aHei (Aschenurne; III.-LJh. v.Chr.)274). Das a 
des weiblichen Gentilnamens Velifîanei ist sicher anaptyktisch ent- 
standen, vgl. etwa Veli&nei CIE 3902 (Perugia). 

54. &ana . crampa (Aschenurne; III.-I. Jh. v.Chr.)275). Der Gen- 
tilname Crampa ist hier sicher cognominaler Herkunft (mânnl. 

269) A. Feruglio, St.Etr. 41 (1973), 293ff. Nr. 40. 27«) a.a.O., 295. 
271) St.Etr. 38 (1970), 300ff.; 39 (1971), 346ff.; 40 (1972), 403ff.; 41 (1973), 

295ff. 
272) G. Dareggi, St. Etr. 38 (1970), 301 Nr. 2. 273) Cognomen, 232. 
274) Dareggi, ebd., 308 Nr. 17. 275) Feruglio, ebd., 310 Nr. 20. 
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Crampe)276); die weibliche Endung -a ist bei den weiblichen Co- 
gnomina in Perugia zum ersten Mai belegt277). 

55. yeilia precui (Urnendeckel; III.~I.Jh. v.Chr.)278). Wie im 
vorigen Fall ist der Gentilname Precui (rnannl. : Precu) ursprunglich 
Cognomen gewesen279). Fur die Femininbildung vgl. etwa Faru: 
Farui; Masu.Masui usw.280). 

56. artnle . cestnaé (Aschenurne; III.-I.Jh. v.Chr.)281). Hier 
hat A. E. Feruglio ubersehen, da6 diese Inschrift einen Sklaven 
erwàhnt: „ Artnle (verschrieben fixrArntle; -e wohl sicher) des Cestna 
(Sklave)", vgl. etwa Ram&a Hastiè, Se&ria Capnaé usw.282). Es ist 
deshalb sehr wahrscheinlich, daB CIE 4900 (Chiusi) arntile.afunaé . 
lautni (nicht arnzile) zu lesen ist. Arnt(i)le ist wohl Ze-Deminutiv von 
Arn& {4). 

57. velxaixaspre2 etera (Cippus; III.-I.Jh. v.Chr.)283). Cai ist 
Vornamengentile, Caspre Cognomen284). Die Inschrift liefert uns 
einen neuen Beleg des Appellativums etera; wie Rix schon betont 
hat285), sind aile mit etera gebildeten onomastischen Formeln wie 
die der freien Burger aufgebaut. Kritisch zu lesen ist die letzte 
Behandlung von etera durch K. Olzscha286). 

58. larêi.petrui.lunceé (Urnendeckel; III.-I.Jh. v.Chr.)287). Der 
weibliche Gentilname Petrui (rnannl. Petru) ist ein Vornamen- 
gentile288); Lunce (als Gattenangabe) Entlehnung aus dem Latein 
(: Longus)28»). Beachte L.Sertori.L.f.Lonc(us) CIE 1527 (Chiusi). 

59. arnê pu[m]pu fufl[e]é (Aschenuxne; III.-I.Jh. v.Chr.)290). 
Pu[m]pu ist Vornamengentile wie Petru, -i291), Fufl[e] Co- 
gnomen292). 

60. au.leuna.la.mesia[l] (Urnendeckel; III.-I.Jh. v.Chr.)293). 
Intéressant ist der mannliche Gentilname Leuna, der hier zum 
ersten Mai belegt ist294). Die weibliche Entsprechung Leunei kann 

276) Rix, Cognomen, 80, 200. 277) Rix, Cognomen, 209. 
278) Feruglio, ebd., 313 Nr. 24. 279) Rix, Cognomen, 154. 
280) Rix, Cognomen, 165, 173. 281) Feruglio, ebd., 314 Nr. 26. 
282) Vgl. de Simone, Entl. II, 208 (Ba), 244. Zu Arnt(i)le Rix, Cognomen, 

225, 332. 
283) Feruglio, 319-320 Nr. 35. 284) Rix, Cognomen, 197. 
285) Cognomen, 371 Anm.165. 286) Glotta 46 (1968), 218ff. 
287) G. Dareggi-M. G. Monacelli, St.Etr. 39 (1971), 348 Nr. 20. 
288) Rix, Cognomen, 173ff., 180fif. 289) Rix, Cognomen, 227. 
290) Dareggi -Monacelli, ebd., 350-351 Nr. 23. 
291) Rix, Cognomen, 180ff. 292) Rix, Cognomen, 203. 
298) G. Dareggi, St. Etr. 40 (1972), 403-404 Nr. 6. 294) Dareggi, a. a. O. 
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deshalb nicht das Femininum zum Cognomen Leu darstellen295); 
es liegt wohl ein alter Gentilname vor (*Leu-na > Leuna). 

61. maria.turpsis.afnzial.se% (Urnendeckel;IIL-I. Jh. v.Chr.)296) 
G. Dareggi hat ganz richtig gesehen, daB hier eine weibliche Namen- 
formel ohne Angabe des Vornamens vorliegt. Das Cognomen 
Turpsis2*7) taucht hier zum ersten Mal auf. 

62. la%u arzni (Urnendeckel; IIL-I.Jh. v.Chr.)298). s. folgende 
Inschrift. 

63. êana.cincunia.lx (Urnendeckel; III.-I.Jh. v.Chr.)299). Beach- 
tenswert ist zunâchst der Vorname La%u (L(a)%(ué) in Nr. 63)300). 
Zum Gentilnamen Cincunia vgl. die Ausfûhrungen von Rix301). 

64. lar&ia.caia.surtli.calisn[al] (Urnendeckel ;III.-I. Jh. v.Chr.)302). 
Caia ist Vornamengentile ; Surtli ist weibliches Cognomen, und 
zwar Ze-Deminutiv von Surtezoz) (*8urtéle > *8urtle; weibl. Surtli). 
Calisn[ (so Feruglio) ist wohl als Càlisn[al] (Mutter angabe) zu 
ergànzen. 

65. se.calisna.la (Urnendeckel; IIL-I.Jh. v.Chr.)304). Beachte 
8e[&re) (Vorname) und La(r&(i)al) (Vaterangabe). 

66. hasti.cu.2 caprasié. (Viereckige Platte aus Travertin; 
III.-I.Jh. v.Chr.)305). Merkwûrdig ist die ungewôhnliche Ab- 
kûrzung des weiblichen Gentilnamens (Cu). Da sich theoretisch 
viele Ergânzungsmôglichkeiten anbieten (etwa Cusnia; Cusperiena; 
Cutuni; Cusi&i usw.), ist hier eine Entscheidung nicht zu treffen. 
Caprasié ist Gattenangabe : beachte das Metronymikon Caprasial 
(CIE 3510, Perugia). Der Gentilname Caprasi gehôrt wohl etymo- 
logisch zu capra (,,Urne"), woraus auch *CaprinaZ0*) (: *Caprie-na) 
abgeleitet ist. 

67. arnê percums[na] [-ni] (Cippus aus Travertin; III.-I.Jh. 
v.Chr.307). Der Gentilname ist sicher als Percums[na] [-ni] zu er- 

295) Rix, Cognomen, 157, 186 Anm. 99. 296) Dareggi, a. a. O., 404-405 Nr. 8. 
297 ) Dareggi schreibt Turpls. Die Lesung Turpsis wird aber durch die Nach- 

zeichnung S. 405 und auch durch die Photographie TafelLXX bestâtigt. 
298) A. E. Feruglio, St.Etr. 41 (1973), 296-297 Nr. 43. 
2") Feruglio, ebd., 297 Nr. 44. 
300) Vgi# de Simone, Entl. II, 228. Hinzugekommen ist laxu.patnas.lautni 

(St.Etr. 36, 1968, 233 Nr. 2; Perugia). 
801) Cognomen, 173ff. 802) Feruglio, ebd., 298-299 Nr. 46. 

803) Rix, Cognomen, 205, 227. 804) Feruglio, ebd., 299-300 Nr. 47. 

805) Feruglio, ebd., 301-302 Nr. 49. 
806) Beachte Gaprina(l) CIE 1475-76 usw. 

807) G. Dareggi, St.Etr. 41 (1973), 302-303 Nr. 51. 
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gânzen, da im Falle von Percums\nal (Metronymikon; so Dareggi) 
die onomastische Formel keinen Gentilnamen hàtte. Beachte die 
latinisierte Form Pergomsnazos). 

68. titia.macreé (Aschenurne ; III.-LJh. v.Chr.)309). Die In- 
schrift ist wohl zu verstehen als ,,Titia, des Macre (Gattin)" (ohne 
Vornamen), vgl. etwa in Perugia Titia Rafts (CIE 3490; beachte 
CIE 3489). Das Cognomen Macre310) ist aus lat. macer entlehnt. 

Clusium 

(Città délia Pieve) 

69. vel.seiate.larêalisa.hanusa.ramxnal (Urnendeckel; III.-I.Jh. 
v.Chr.)311). Wie G. Dareggi bemerkt, erscheint das Cognomen 
Hanu{sa) (weibl. Hanunia) sonst dreimal mit dem Gentilnamen 
8eia(n)te (4i) (wohl Familiencognomen)312). Ramenai (Metrony- 
mikon) ist wohl als Ram[z]nal zu erganzen (Verschreibung fur 
Rem[z]nal). 

Rusellae 

70. .vl.afuna.vl.ftes^nalisa.cnJuêi 3 cerixunce (Steinbock aus ,,Pe- 
perino"; II. Jh. v.Chr.)313). Beachtenswert ist nach der onomasti- 
schen Formel (Vl.Afuna.Vl.Pesnalisa) der S&tz cnJu&i cerixunce: en 
ist dabei Akkusativ des Demonstrativpronomens caZ1*); die Verbal- 
form cerixunce gehôrt - wie zina- und mené- (vgl. Nr. 48) zu den 
,,verba faciendi" (Pfiffig: ,,lieB fur sich erbauen"). 

Ilva 

Neu und historisch relevant ist die Entdeckung etruskischer 
Inschriften auf der Insel Elba (Hva)*15). Es handelt sich um zwei 

308) Ygi dazu J. Kaimio, Studies in the Humanisation of Etruria. 3. The 
Ousting of Etruscan by Latin in Etruria (Roma 1972), 89. 

809) Dareggi, ebd., 303-304 Nr. 52. 310) Rix, Cognomen, 204, 227. 
311) G. Dareggi, St.Etr. 39 (1971), 345-346 Nr. 15. 
312) Rix, Cognomen, 157. 
31S) C. de Simone, St.Etr. 38 (1970), 132; V. Saladino, BzN NF 6 (1971), 

28ff.; ders., St.Etr. 39 (1971), 344-345 Nr. 14. 
314) de Simone, a.a.O., 132. 
815) Fiir die sprachliche Beurteilung des Namens der Insel Rva (RE IX 1, 

1914, 1090-1091) ist zunâchst zu beachten, daJ3 es im Altertum eine gleich- 
namige Insel an der nordôstlichen Kuste Sardiniens (Ptol. Ill 3, 8; heute 
Maddalena) gab. Dazu gehôrt sicher der ligurische Vôlkername Ilvates 
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Vasenfragmente (II. Jh. v.Chr.), die im Jahre 1971 in der Ortschaft 
Monte Castello di Procchio ans Licht kamen. Die Texte sind von 
M. Cristofani Martelli herausgegeben worden316). 

71. ]eitué[ (Bruchstûck eine attischen Vase aus schwarzem 
Firnis)317). Die Inschrift ist nach dem Brand eingeritzt worden 
(jungetruskische Buchstabenformen) ; sehr wahrscheinlich ist die 
von der Herausgeberin vorgeschlagene Ergânzung \sv\eituê\_ . 

72. pax (Bruchstûck einer Vase aus braunem ,,Impasto")318). 
Der dritte Buchstabe ist nicht sicher zu bestimmen. 

Âger Yolsiniensis 

a) Volsinii 
73. selvanzl enizpetla (Votivstatue aus Bronze; II. Jh. v.Chr.)319). 

Die Inschrift ist von Oolonna richtig gedeutet worden : Selvanzl ist 
Genetiv (genetivus dedicationis) des Gôtternamens Selvanz (Selvans 
[-z] < lat. Silvânus) 320) ; das zweite Wort, sicher ein Epitheton mit 
enklitischem Demonstrativpronomen 4a im Genetiv (-tla), ist sonst 
unbekannt321). Schlagend ist der Hinweis von Colonna auf die 
parallèle Formel mariai menitla (TLE2 359 a). 

b) Orvieto 
74. aranê kalisenas (Schùssel aus grauem ,,Impasto"; V.Jh. 

v.Chr.)322). Der Gentilname Kalisena(s) ist die altetruskische 
Grundlage des jungetruskischen Calisna (etwa TLE2 428) ; es liegt 
nahe, den Vornamen *Kalise ( : Kalisena(s)) als *Kali-se ( < *Kale-se; 
vgl. Larecena/Laricena) zu analysieren: der Vorname *Kale ist jung- 
etruskisch als Cale (Cognomen) belegt323). BildungsmàBig lassen 
sich Lau%us{ï)e ( : *Lau%u) und *Tar%use ( : *Tar%u) (vgl. Nr. 27) zum 

(R. S. Conway, The Prae-Italic Dialects of Italy I, Cambridge [Mass.] 1933, 
356), der daraus abgeleitet ist: Genua : Genuates ; Vekia : Veleiates usw. 
(Vgl. E. Seyfried, Die Ethnika des alten Italiens, Zurich 1951, 104). Zu Eva 
vgl. etwa Montenegro Duque, a.a.O., 216ff.; C. Battisti, Sostrati e Parastrati 
nell' Italia Preistorica (Firenze 1959), 331 ; J. Hubschmid, RIO 19 (1967), 48. 

816) St.Etr. 41 (1973), 287-288. 
817) Cristofani Martelli, a.a.O., 288 Nr. 36. 818) a.a.O., 288 Nr. 37. 
819) G. Colonna, St.Etr. 39 (1971), 336 Nr. 6. 
820) Vgl. de Simone, Entl. II, 194 Anm. 133. 
821) Vergleichen lâBt sich vielleicht meanpe auf dem Spiegel Gerhard - 

Kôrte, Etruskische Spiegel V 68 (IV. Jh.; vgl. dazu E. Fiesel, RE XV 1, 
1931, 8). 

822) P. Graziani, St.Etr. 40 (1972), 405 Nr. 9. 828) Rix, Cognomen, 197. 
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Vergleich heranziehen. Es ware zu fragen, ob in der 1969 von 
G. Colonna herausgegebenen Inschrift larïï cvlisnas aus Bolsena824) 
nicht eher calisnas zu lesen ist. 1st die Lesung cvlisnas (= Gulisnas) 
richtig, dann ware wohl auf den Gentilnamen Kule(niieéi) von 
Artimino (Nr. 48) hinzuweisen. 

75. umuces iïafna (Schûssel aus rôtlichem ,,Impasto"; V.Jh. 
v.Chr.)325). Beachte 8 = / (vgl. Nr.16). Umuce (-s) (Vorname?) 
ist wohl als Umu-ce zu analysieren (vgl. Umu [Nr. 91] und zu Nr. 4) 
und gehôrt môglicherweise zur Sippe von lat. Umennia*26). 

76. u%us (Kelch aus grauem ,,Bucchero"; V.Jh. v.Chr.)827). 
PN im Genetiv (vgl. Nr. 115). Am ehesten vergleichbar scheint der 
venetische Individualname XJko (mit dem weibl. Nachnamen 
Ukona)zz*), der môglicherweise gallischer Herkunft ist. Eine etrus- 
kische Weiterbildung von U%u ist wohl U%umzna (vgl. Nr. 27) 829); 
dazu ferner vielleicht V[u%ulni TLE2 407. 

77. raikas (Gewicht fur den Webstuhl; III. Viertel VI. Jh. 
v.Chr.)880). Weiblicher Vorname im Genetiv; aus dem mânnlichen 

Gegenstuck *Baike abgeleitet ist der jungetruskische Gentilname 
Beicna (CIE 1489; reicnal CIE 2018; beachte auch 2669ff.)881). Von 
Beicna abhângig ist der ON Riècine (Retina, Ricina; Gaiole, 
Siena)882). Die onomastische Sippe von Raecus, -ius (-a) ist im 
liburnischen Namen-Gebiet beheimatet888). 

c) Piansano 

78. vel cnevnas velus (Sarkophag; III.-I.Jh. v.Chr.)884). Der 
Gentilname Cnevna(s) ist aus dem Vornamen Cnaive ( : lat. Onaivos ; 
vgl. TLE2 14; Vornamengentile : CIE 931-932) abgeleitet: *Cnaive- 
na > *Cnaivna > CnevnajCneuna (CIE 68-69). 

82*) St.Etr. 36 (1968), 203 Nr. 13. 
825) P. Graziani, St.Etr. 40 (1972), 405 Nr. 10. 

826) Vgl. Schulze, a.a.O., 258 (uma [CIE 3015] ist eher um(r)ia zu lesen); 
E. Stolte, Glotta 16 (1928), 300. 

827) ders., ebd., 406 Nr. 11. 
328) Ygit Untermann, Die Venetischen Personennamen, 168; Pellegrini- 

Prosdocimi, II 188. 
829) CIE 639, 912 usw. Ucumzna CIE 964 usw. 

88°) M. Cristofani MarteUi, St.Etr. 41 (1973), 313 Nr. 85. 

881) Nicht sicher ist reice CII 1923 (Perugia), das fur creice stehen kônnte. 

882) Yg\m pieri, Toponomastica délia Toscana Méridionale, 33. 

888) Vgl. dazu M. Lejeune, RPh 77 = 3. série 25 (1951) 224; A.Mayer, 
Studi Aquileiesi (Aquileia 1953), 15; Katiôié, Die Sprache 10, 27. 

88*) P. G. Guzzo, St.Etr. 41 (1973), 323-324 Nr. 113. 

Glotta LIII 1/2 11 
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d) Grotte di Castro 
79. fa[s]ti murcnas (Cippus, III.-I.Jh. v.Chr.)336). Von Colonna 

wird dièse onomastische Formel als Vater- oder Gattenangabe auf- 
gefaBt; wahrscheinlicher ist m.E., da6 dièse jungetruskische Formel 
als ,,Fasti, des Murcna (Sklave)"336) zu deuten ist. Der Gentilname 
Murcna337) ist aus dem Vornamen *Murce {*Murce-na > Murcna) 
abgeleitet, der dem ,,illyrischen" Morcus338) entspricht. 

Saturnia 

Die rômische Bûrgerkolonie Saturnia339) wurde 183 in dem ager 
Caletranus gegrûndet und ist wahrscheinlich an die Stelle einer 
àlteren Praefectura getreten340). Die hier besprochene erste etruski- 
sche Inschrift aus Saturnia bezeugt den etruskischen Charakter der 
vorrômischen Siedlung. 

80. verpes (Teller aus ,,Bucchero"; Ende VI.-I.Hàlfbe V.Jh. 
v.Chr.)341). Der PN Verpe (s) ist wohl als Cognomen belegt342) und 
durch den Gentilnamen Verpidius bestatigt343). Es handelt sich 
sehr wahrscheinlich um das entlehnte lateinische verpus ,,der 
beschnittene", das allerdings erst bei Catullus (XLVII, 4) belegt 
ist; vgl. auch das Cognomen Verpatus (: verpa)3U). 

Ferentium345) 

81. ]anvelêur[ (Boden eines Kantharos aus ,,Bucchero"; I.Hâlfte 
VI. Jh. v.Chr)346). Mit Recht hat Colonna die Ergànzung [it]an 
velôur vorgeschlagen und auf TLE2 39 (Veio) als Paralleltext hin- 
gewiesen. 

835) G. Colonna, St.Etr. 41 (1973), 346 Nr. 144. 
*86) Vgl. de Simone, Entl. II, 208 (Ba). 837) CIE 5040. 
388) Vgl. H. Krahe, IF 58 (1942), 214; ders., ebd. 64 (1958), 28-31; 

Parlangèli, Studi Messapici, 337-338; Untermann, in: Die Sprache der 
Illyrier II, 207. 

889) Dion. Hal. 120, 5: EaroQvla; Ptol. III 1, 43: ZarovQndva xoXœvla; 
Tab. Peut. Saturnia; Rav. IV 36: Saturnia; Guido 50: Saturnia. Fur die 
Praefectura Festus, 262 L.; beachte aufierdem Plin.n.h. III 52: Saturnini qui 
anteAurini (Schulze, a. a. O., 349, 558). Zu Saturnus de Simone, Entl. II, 24-25. 

840) Vgl. Harris, a.a.O., 149-150. 
841) L. Donati, St. Etr. 39 (1971), 356-357 Nr. 38. 842) Rix, Cognomen, 203. 
848) Donati, a.a.O. 344) vgl. Kajanto, The Latin Cognomina, 226. 

845) Zu Ferentium vgl. jetzt CIE II, 1 4 338 und meine Bemerkungen 
Gnomon 45 (1973) 679. 

846) G. Colonna, St.Etr. 40 (1972), 410 Nr. 14. 
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Ager Yolcentanus 

(Marsigliana d'Albegna) 
82. [m]i aran[&ia ]etainas (Bruchstucke einer silbernen Schale 

aus dem ,,Circolo degli Avori"; 670-640 v.Chr.)347). Wie Cristofani 
richtig gesehen hat348), gehôrt der unvollstândige Gentilname 
]etainas zum Typus der Gentilnamen auf -aina wie Vel%aina\ den 
letzten habe ich als Ableitung des Vornamens Vel%a(i)e auf- 
gefaBt349). Nach G. Colonna350) ist dagegen Vel%aina aus dem weib- 
lichen Vornamen Vdyai abgeleitet : diese Vermutung ist allerdings 
schwer zu beweisen, solange eine Form wie *êanaxvilna ( : êana%vïl) 
nicht belegt ist und die soziologischen Hintergrunde der Ab- 
leitung von Gentilnamen aus weiblichen PNN nicht hinreichend 
geklart sind. 

83. zarmaies (Teller aus rotlichem Ton; V.Jh. v.Chr.)351). Die 
Herausgeberin der Inschrift hat richtig betont, daB der vor dem 
Brand auf dem Teller gemalte TlXZarmaie (Gen.-s) im Etruskischen 
isoliert ist, was von vornherein fremde Herkunft nahelegt. In der 
Tat ist Zarmaie sicher kleinasiatischen Ursprungs, vgl. die zwei- 
stammigen PNN IIiye-ZaQ/Aac (Lykien), Ia-ZaQftaç, Pœ-Zag/taç, 
TQono-ZaQpaç (samtlich aus Ealikien)352). Wie im Falle von Pultuce 
(: 77oAv<îev^ç)352a), handelt es sich wohl um einen in einer etruski- 
schen Vasen-Werkstatt arbeitenden Tôpfer kleinasiatischer Ab- 
stammung (*Za^aç > etr. *Zarma; -ie wohl nach den ital. und la»t. 
Vornamen auf -ios). Der keltische PN 8armusZ52h) kann fur etr. 
*Zarma nicht in Betracht kommen, da er als *8armel*Zarme 
erscheinen wiirde. 

84. lari fulnei felcinainal (011a aus rôtlichem Ton; Anfang des 
V. Jh.s v.Chr.)353). Da Fulnei weiblicher Gentilname ist, muB Lari 

847) M. Cristofani, St.Etr. 38 (1970), 321. 3«) a.a.O. 
849) Entl. H, 37 Anm.75; 88-89; 104-105. 
850) St.Etr. 40 (1972), 436-437. 
851) Barbara Cao di San Marco, St.Etr. 39 (1971), 353 Nr. 26. 
352) Vgl. l# Zgusta, Kleinasiatische Personennamen (Prag 1964), 427, 189, 

446, 490. Zur Bildung dieser Namen vgl. ders., Anatolische Personennamen- 
sippen (Prag 1964), 34ff. 

352a) Vgl. de Simone, Entl. II, 243. 
352b) Vgl. m. Lourdes Albertos Fircnat, La Onomastica Personal primitiva 

de Hispania Tarraconense y Betica (Salamanca 1966), 198; beachfce ZaQpoç/ 
Zarmus aus Ankyra: D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste (Wien 1957), 
177 (Lampentôpfer Sarmus: RE II A 1, 1921, 27). Fern liegt wohl der ON 
Sarmadium (Calabrien; H. Krahe, ZONF 5, 1929, 21). 

858) B. Cao di San Marco, St.Etr. 39 (1971), 353 Nr. 27. 

!! 
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wohl als Lar(&)i verstanden werden; ebenso ist das Metronymikon 
Felcinainal fur Felcinatial*5*) verschrieben oder verlesen. 

85. statiesi (Schleuderblei; III.-I.Jh. v.Chr.)355). 
86. sta[tie]si (Schleuderblei; III.-I.Jh. v.Chr.)366). Durch diese 

Neufunde wird erwiesen, daB die ebenfalls auf einem Schleuderblei 
zu lesende Inschrift Statnèsi (TLE2 347: ,,quattuor glandes missiles 
plumbeae") auch als 8tatiesiZbl) zu lesen ist und deshalb mit dem 
Stadtnamen Statonia*56) nichts zu tun hat. Der PN Static (si) ent- 
spricht dem oskischen Vornamen Btatis (Gentilname: Statiis) und 
bezeichnet hier wohl den Hersteller der beiden Gegenstande. 

87. trisnals (Boden einer Amphora aus orangenfarbigem Ton; 
III.-II.Jh. v.Chr.)369). Es handelt sich um die jungetruskische 
Entsprechung des altetruskischen Gentilnamens TriasnajTriesna 
(Nr. 17). Zur Endung -Is (Pacials usw.) sind die Beobachtungen von 
M. Cristofani360) zu lesen. 

88. eimipikapiminunaraveqttsmi (konischer Deckel aus ,,Im- 
pasto"; 650-625 v.Chr.)361). Diese Inschrift liefert uns in eimipi- 
kapiminunar ein neues Beispiel der bekannten altetruskischen 
Wendung (vgl. etwa TLE2 13). Am Ende der Inschrift ist sicher mit 
Colonna der PN Avequ (avequs mi) zu identifizieren ; dieser ist mit 
Apiqu (Colonna), Vhelequ (TLE2 56) und kacriqu (Appellativum 
[Nr. 89]) zu vergleichen; beachte auch jungetruskisch Velicu, 
Lar&icu, &anicu3*2). Um eine Deutung der Wendung eimipikapi- 
minunar hat sich zuletzt A. J. Pfiffig363) bemuht. 

864) Rix, Cognomen, 233. 855) dies., ebd., 355 Nr. 31. 
8M) dies., ebd., 355 Nr. 32. 
857) Beachte Danielsson ad CIE II S. 123, der die NS 1892, 472 verôffent- 

lichte Inschrift 8[ ]ATIES willkurlich in 8\i]atnea emendiert. In dem 
Exemplar NS 1898, 429ff., 441 ist der schràge Strich, welcher t und das 
folgende i verbindet, entweder irrtùmlich db antiquo entstanden oder nach- 
traglich verursacht worden. Die Lesung Statnes(i) wird auch von Harris, 
a.a.O., 151, angenommen. 

858) ygi# yjtr# h 7? ii praefectura Statoniensi; Plin.n.h. Ill 52: Statonien- 
sea (RE III A, 2, 1929, 2225-6; M. Pallottino, Scritti in onore di B. Nogara, 
1937, 351 Nr. 2; C. Battisti, St.Etr. 31, 1963, 485). Die etr. Form des Stadt- 
namens muB wohl *Stat(u)na gelautet haben. 

859) M. T. Amorelli-Falconi, St.Etr. 39 (1971), 360 Nr. 49. 
860) ArchGlIt. 56 (1971), 38ff.; vgl. H. Bix, Kadmos 10 (1971), 163ff 
861) G. Colonna, St.Etr. 40 (1972), 406-408 Nr. 12. 
862) de Simone, Entl. II, 213. 
868) Ein Opfergelubde an die etruskische Minerva (Wien 1968), 78; vgl. 

auch Slotty, Beitrage, 24. 
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Tarquinii 

89. mivelel&uskacriqunumesiesiputeskraitiles&isputes (protokorin- 
thische Kotyle; urn 700 v.Chr.)364). Die Inschrift ist auf dem Fufi 
des GefâBes eingeritzt ; beachte k, c, q und s. Um die Deutung dieses 
wichtigen Textes (heute wahrscheinlich uberhaupt die alteste 
etruskische Inschrift) hat sich M. Cristofani verdient gemacht865). 
Er hebt zunàchst hervor866), daB VeleWu sehr wahrscheinlich ditto- 
graphisch fur Vel&u ( : *Vel-&u) verschrieben ist; parallèle Bildungen 
sind Aran&u (Nr. 113) und *Lar&u (Nr. 18). Sicher richtig ist ferner 
der Vorschlag von Cristofani, in Numesiesi den ,,Dativ" eines Vor- 
namens Numesie zu erkennen ( Jucker : kacriqunumesi esi) : aus der 
altesten Inschrift von Tarquinia ergibt sich somit der fruheste 
Beleg des auf der fibula praenestina (um 650 v.Chr.) als Numasioi 
(Dat.)367) (Numas%o~) erscheinenden PNs. Die Worttrennung des 
ersten Teils der Inschrift ist deshalb wohl mi Vel(el){his kacriqu 
Numesiesi (,,ich des Vel(el)#u x [ ikacriqu] fur Numesie" ; Pallottino : 
,,von Numesie"). Lehrreich ist der Hinweis von Cristofani auf die 
Inschrift mi mamerces artesi (TLE2 338, Vulci), welche - ohne An- 

gabe des Gegenstandes - die gleiche syntaktische Struktur auf- 
weist (,,ich des Mamerce fur Arte"; Pallottino: ,,von Arte"). 
Daraus ergibt sich, daB kacriqu in der Inschrift von Tarquinia die 

gleiche Funktion wie etwa mulu oder aliqu haben muB868) (Appel- 
lativum). Dunkel bleibt der ubrige Text (puteskraitiles&isputes). 
Nach Cristofani ist pûtes, das merkwiirdigerweise am Ende der 
Inschrift wiederholt wird und môglicherweise GefâBname ist869), 
auf mi zu beziehen (,,io vaso di Velthu"). Diese Vermutung 

864) H. Jucker, St.Etr. 37 (1969), 501ff.; M. Cristofani, ebd. 38 (1970), 
325; ders., ebd., 39 (1971), 373-374; VI. Georgiev, Etruskische Sprach- 
wissenschafb. II. TeH (Sofia 1971), 126-127. 

865) St.Etr. 39, a.a.O.; ders., ASNP III I, 2 (1971), 295ff. 

8M) ASNP, a.a.O., 297-298. 

867) Vgl. Slotty, Beitrâge, 171ff. 
868 ) Nicht sehr wahrscheinlich scheint mir die Vermutung von Cristo- 

fani (a. a. O., 299), dafi in kacriqu ha als enklitisches Pronomen zu 

Vel(el)êu zu ziehen sei (Vel(el)ûus-ka criqu): die Formel mi + PN im 
Genetiv + x -ha (-ta) ist bis jetzt nicht belegt, vgl. etwa Pfiffig, Die etr. 

Sprache, 115. 

869) Hôchst zweifelhaft ist, ob putes mit pute in der Formel cisum pute 
(M. Pallottino, St.Etr. 17, 1943, 347-357; Pfiffig, Die etr. Sprache, 299: 

,,lege") identisch ist. Es bleibt m.E. die Môglichkeit offen, daô putes ein PN 
ist, vgl. etwa Schulze, a.a.O., 215. 
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scheitert daran, daB putes Genetiv zu pute zu sein scheint. 
Sicher zu identifizieren ist Jcraitiles, wohl ein PN auf -le (Pute 
Kraitile\)\ unverbindliches Vergleichsmaterial bietet sich fur 
&is an370). 

Norchia 

90. eca ziluses: velus* lar&al (Grab; Ende III.-II. Jh. v.Chr.)371). 
Zïluses (gen.) ist sicher Gentilname (,,Vel Ziluse, des Lar#"), vgl. in 
Norchia smurinas.arn& (CIE 5871), veênei ramê(a) (CIE 5867), 
smurinei ram&a (CIE 5873). Es ist môglich, an eine Abtrennung 
Zilu-se (vgl. Lau%u-s(i)e : Nr. 27) zu denben. 

Nepet 

Wie G. Colonna hervorhebt372), wird Nepi ( : Nepet)313) gemeinhin 
als etruskische Stadt betrachtet; fur die Zugehôrigkeit zu den 
Faliskern hat sich A. J. Pfiffig374) ausgesprochen. 

9 1 . a) umu (rotfigurige attische Kylix ; Mitte V. Jh. v. Chr . ) 376) . 

b) cacas 

Zum PN Vmu vgl. Nr. 75 ( : Vmuce) ; Cacas (Genetiv) ist das Femi- 
ninum zu *Cace (vgl. Kacena(s) Nr. 20). 

92. çencu (attische Kylix; um 520 v.Chr.)376). Fur Cencu beachte 
Cenquna(s) (CIE 5047 ; Gentilname) ; jungetruskisch ist das Co- 
gnomen Cencu311). 

870) Vgl. etwa Vetter, Etruskische Wortdeutungen, 60-61; Slotty, Bei- 
trâge, 156; A. J. Pfiffig, St.Etr. 29 (1961), 137; ders., Die etr. Sprache, 119. 

871) G. Colonna, St.Etr. 40 (1972), 419 Nr. 28. 
872) St.Etr. 40(1972), 444. 
373) ygi# etwa Dion. Hal. b. Steph. Byz. : Nêneroç, nofaç IxaXiaç 
			 rô 

êûviKÔv Neneoïvoç; Feldm. 217 (L.): Colonia Nepis (Nepensis); Ptol. III 1, 43: 
Nénera; Plin.n.h. III 52: Nepet; Liv. VI 9, 3 usw.: Nepete (Akk., Abl.) 
(V.Bertoldi, St.Etr. 10, 1936, 300-304; G. Alessio, ebd., 15, 1941, 223-224; 
V. Bertoldi, Rom. Helv. 20, 1943, 239Anm.2; zu Nanrjrîvoç xôXnoç vgl. 
H. Krahe, ZNF 17, 1941, 133ff.). 

874) Die Ausbreitung des rômischen Stâdtewesens in Etrurien und die 
Frage der Unterwerfung der Etrusker (Firenze 1966), 28 ff.; beachte jetzt 
Harris, a.a.O., 43 ff. 

875) Colonna, a.a.O., 444 Nr. 55. 
876) Colonna, a.a.O., 445 Nr. 56. 877) Rix, Cognomen, 155. 
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Graviscae 

Im Jahre 1969 wurde unter der Leitung von M. Torelli mit ersten 
Grabungen bei Porto Clementino im Gebiet von Tarquinia be- 
gonnen. Schon bei der ersten Grabungskampagne war es Torelli 
môglich, die Grundrisse der etruskischen Stadt festzustellen, wo 
181v.Chr. die rômische Bûrgerkolonie Graviscae gegrûndet wur- 
de378). Die weiteren Ausgrabungen fùhrten ûberraschenderweise zur 
Entdeckung eines auf etruskischem Gebiet entstandenen Hera- 
Heiligtums, in dem griechische Inschriften gefunden wurden379). 
Besonders wichfcig ist der 1970 entdeckte Cippus mit der Weihung 
von Zœorqaxoç an den *An6XXcov von Aigina ÇAtcoAôvoç Alyivdrâ *s/aL 
SoaxQaxoç ènoiêae ho[ )380). Die folgenden beiden etruskischen 
Inschriften kommen aus dem Areal des Hera-Heiligtums : 

93. mi turu*[ ] x [ ] (Bruchstûck des Bodens einer atti- 
schen Kylix; 480-450 v.Chr.)381). Wie Torelli bemerkt hat382), ist 
der siebte Buchstabe, von dem lediglich ein Vertikalstrich erhalten 
ist, mit aller Wahrscheinlichkeit als k zu lesen (turuk[e\ ; vgl. fur die 
Verwendung von k vor e in Sûdetrurien TLE2 59 [Caere] : [mul(u)- 
v]anike). Die Inschrift bietet uns also ein Beispiel fur den Gebrauch 
von tur- in einer archaischen Weihungsformel (beachte TLE2 156: 
itun turuce venel atelinas tinas diniiaras)ZB3). 

94. turns (Boden eines Skyphos aus schwarzem Firnis; 350- 
250 v.Chr.)384). Torelli hat richtig gesehen, daB hier der Genetiv 
des etruskischen Namens fur 9A<pQoôirrj (Turan; TLE2 691: snenaiï 
turns) vorliegt. 

378) Yg\t jetzt Harris, a.a.O., 150. Zum Namen Graviscae (vgl. etwa Mela 
II 72: Graviscae; Rav. IV 32 u. V2: Gravisca; Guido 34 u. 76: Gravisca; 
Tab. Peut.: Gravisca; Plin.n.h. III 51 usw.: Graviscae; Feldm. 220 (L.) : 
Golonia Graviscos; beachte CIL VI 2928: domo .Gravisci[s]) vgl. V. Bertoldi, 
St.Etr. 7 (1933), 284, 289-290; Montenegro Duque, a.a.O., 226-227; 
J. Hubschmid, Alpenwôrter romanischen und vorromanischen Ursprungs 
(Bern 1951), 10; P. Lebel, Principes et Méthodes d'hydronymie française 
(Paris 1956), 89; Battisti, Sostrati e Parastrati, 151, 240-241. 

879) Grundlegend ist die Untersuchung von M. Torelli, PP 136 (1971), 
44 ff., mit besonderer Berûcksichtigung der historisch-soziologischen Lage 
(a.a.O., 60ff.). 

380) Torelli, a.a.O., 55 ff. Vgl. auch Nuovi tesori dell' antica Tuscia 
(Viterbo 1970), 55ff. 

881) M. Torelli, St.Etr. 40 (1972), 413 Nr. 18. 882) a.a.O. 
888) Fur mi (nichtrmm) turuh\e\ vgl. C. de Simone, St.Etr. 38 (1970), 121ff. 

(fur TLE2 74 beachte jetzt Nr. 30). 
88*) Torelli, a.a.O., 414 Nr. 19. 
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Ager Caeretanus 

(Sasso di Furbara) 

95. etan turuce[ (FuB einer attischen Kylix;V.Jh. v.Chr.)886). 
Die Weihinschrift dieses GefâBes (etan turuce : hoc dédit) ist (mit 
Co'onna) mit itan mulvanice &[ (TLE2 39) und itun turuce . . . 
(s. oben) zu vergleichen. Fur c : i in der Wurzelsilbe (etan : itan) sind 
die Beobachtungen von Slotty386) heranzuziehen. Bei itun (: itan) 
ist die ,,Schwàchung" a > u festzustellen. 

Pyrgi 

96. far&ans (simpulum aus Bronze; IV.-III.Jh. v.Chr.)887). 
Colonna hat hier ansprechend vermutet, daB farêans einen Gôtter- 
namen darstellt888). 

97. [ ]arces2[ ]arxarsk[ (Stele aus Travertin; II. Halfte 
VI. Jh. v.Chr.)389). Die Inschrift ist grundsàtzlich richtig von 
Colonna ergânzt und gedeutet worden. Nach [M]arces (weniger 
wahrscheinlich [Mam]arces) ist [rri\ar%atrsk[ zu ergânzen, wobei 
[m]arxars durch TLE2 113 als Appellativum wahrscheinlich ge- 
macht wird; uberzeugend ist der Vorschlag von Colonna, -k[a] zu 
lesen und es als nachgehângtes Demonstrativpronomen auf- 
zufassen. 

98. unial (Boden einer Schussel aus schwarzem Firnis; V.Jh. 
v.Chr.)890). Grenetiv von Uni (: lat Iuno). Zwei gleichlautende In- 
schriften auf gleichen Gegenstânden waren schon 1959 in Pyrgi 
gefunden worden891). 

885) G. Colonna, St.Etr. 40 (1972), 439-440 Nr. 49. 
886) Beitrâge, 147 £f. 
887) G. Colonna, Nuovi tesori, 61ff.; M. Cristofani, St.Etr. 39 (1971), 

372 Nr. 77. 
888) Zu f arena- vgl. de Simone, St.Etr. 38, 134ff. 
889) G. Colonna, St.Etr. 39 (1971), 341-343 Nr. 12. Aufgrund der Tafel 

LXXI verôffentlichten Abbildung scheint mir, daû dièse Inschrift Silben- 
punktierung aufweist : durch jeweils zwei Punkte gekennzeichnet erscheinen 
r und s von ]arces9 ferner 8 in ]arxarsk[; keine Punkte sind dagegeii fur 
das erste r von ]arxarsk[ festzustellen, was aber durch die Qualitât 
der Aufnahme bedingt sein kann. Eine Autopsie des Originals erscheint 
wiinschenswert. 

890) G. Colonna, St.Etr. 40 (1972), 443 Nr. 54. 
891) NS 1959, 226 u. 237. 
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Caere 

Im Jahre 1968 wurde in Caere (Banditaccia) eine Gruppe von 
Kammergrâbern entdeckt392), von denen zwei (Nr. 3 und 7) mit 
Inschriften versehen sind. Ich setze mich hier mit dem wichtigeren 
Inschriftenkomplex des Grabes Nr. 7 (IV. Jh. v.Chr.) auseinander. 
Das Grab enthàlt 8 Inschriften (Nr. 99-106) 393). 

99. Auf der Vorderseite des Zentralpfeilers des Kammergrabes. 
Die Inschrift ist anf dem leicht geglâtteten Tuff eingeritzt und 
durch waagerechte Striche in drei Abschnitte (A-C) geteilt394): 

A) lans.avHeMn8zalxlenar%svahcnJuMbcerixunce 
B) apac atic2saniéva.&uH.cesu 

C) clavtie&hirasi 

100. Auf der Hinterseite des gleichen Pfeilers395) : hupnivahnuca 
101. Ûber dem ZocwZws Nr. 2derrechtenWand396): \êd\n%vilMrsui 
102. Ûber dem loculus Nr. 4 der rechten Wand397): av.apa 

avula.clavties [.] a 
103. Rechts ûber dem loculus in der hinteren Wand398): lariis).- 

clavtie 
104. Links neben der vorhergehenden Inschrift399): luvcili.puia 
105. Ûber einer Vertiefung rechts in der hinteren Wand400): 

]hujm[ 
106. Auf einem Tuff-Fragment 401) : [ ]atalc 

Vor dem Eingang des Grabes ist der Cippus gefunden worden402) : 

107. L.VeratLL.f 
Die erste Inschrift (Nr. 99) ist fast vollstândig ubersetzbar (bis 

auf das Wort saniéva) und hat eine Diskussion uber die Grundlagen 
der etruskischen Hermeneutik ausgelôst403). Die Ûbersetzung ist: 
A) Laris Aulus, Larisis filii, vivi hoc sepulcrum fecerunt; B) paterque 
materque 
			 [: saniéva] hic cubant ; C) Claudiis. Das Brûder- 
paar Laris-Aulus, das das Familiengrab bauen lieB (ceri%unce)Ml) 

392) Vgl. L. Cavagnaro Vanoni, St.Etr. 37 (1969), 317-323. 
393) Vgl. jetzt CIE 6213-6220. 
394) CIE 6213. 395) CIE 6214. 89«) CIE 6215. 
397) CIE 6216. 898) CIE 6217. 8") CIE 6218. 
*°<>) CIE 6219. 401) CIE 6220. 402) CIE 6221. 
408) M. Pallottino, St.Etr. 37 (1969), 79ff.; A. J. Pfiffig, BzN NF 6 (1971), 

35ff.; s. auch ders., Scritti in onore di G. Bonfante (im Druck). 
404) Zur Funktion von -ce vgl. de Simone, St.Etr. 38, 124ff. 
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wird also am Anfang der Inschrift asyndetisch ohne Angabe des 
Gentilnamens genannt. Den Gentilnamen selbst erfahren wir ans 
dem wahrscheinlich spâter hinzugefûgten dritten Abschnitt des 
Gesamttextes (C): Clavtie&urasi. Dieses ist ,,Dativ" des Kollek- 
tivums Clavtieêura (: Clavtie) (vgl. Velêinaêura [: Vel&ina], Anei* 
êura [: Anei]; Pa%a&ura [: Pa%a~\ usw.)405). Das Grab ist demnach 
fur die Angehôrigen der gens Claudia (: Clavtie&urasi; beachte 
Klavtie in Aleria Nr. 42) errichtet worden; andere Angehôrige der 
Familie werden Nr.102 (A. Clavtie) und Nr.103 (Lari(s) Clavtie) 
genannt. Zur historischen Bedeutung der Anwesenheit von Claudii 
in Caere im IV.-III. Jh. v.Chr. sind die Beobachtungen von Pallot- 
tino wichtig406). Die grammatische Bestimmung von sval (,,vivi") 
hat M. Cristofani vorgenommen407). 

Die zweite Inschrift (B) besagt, daB ,,Vater und Mutter hier 
liegen" (beachte die polysyndetische Verbindung apa-c ati-c; zu 
saniéva s. unten). Durch diesen Text wird ùber jeden môglichen 
Zweifel hinaus erwiesen, daB apa ,,Vater" bedeutet408); Pfiffig hat 
aber mit Recht darauf hingewiesen409), daB apa im Etruskischen 
zugleich sicher auch als PN verwendet worden ist; dies ist jetzt 
durch den Gentilnamen Aparie (: *Apa) von Caere (Nr. 113) end- 
gultig bestatigt worden. In mi apas (TLE2 337) sind also beide Ûber- 
setzungen môglich (,,ich des Vaters"; ,,ich des Apacc). In dem Grab 
werden auBer den Mitgliedern der gens Claudia noch eine [&a]nxvil 
Vrsui (Nr. 101) und eine Luvcili (Nr. 104) erwahnt, die als puia 
,,Gattin<c angegeben wird. Bei Luvcili ist zu beachten, daB dieser 
Gentilname in der Form *Loucilia (nicht Luoilia) ins Etruskische 
eingedrungen sein muB 410). In der Inschrift Nr. 102 scheint av(le) apa 
(,,Aulus pater"), wie Pallottino hervorhebt, spâter hinzugeschrieben 
worden zu sein. Es steht jedenfalls fest, daB in avulaxlavties [,]a 
Avula (<Aula) ein weiblicher Vorname ist (rnannl. Aule), vgl. etwa 
Aula (Perugia, Chiusi), Vela, Vipa usw.411); die Avula ist wohl als 
Gattin des A. Clavtie aufzufassen. Undurchsichtig bleibt hupniva 
muca (Nr. 100) 412). Der lat. Gentilname Verati(us) (Nr. 107) ist auch 
sonst belegt413). 

405) ygL de Simone, Entl. II, 99; Pfiffig, Die etruskische Sprache, 166. 
406) a.a.O., 84-85. 407) ArchGlIt. 58 (1973), 160-161. 
408) Pallottino, a.a.O., 87. 409) a.a.O., 36ff. 
410) Vgl. Geisia Loucilia CIL I2 559. 4U) Vgl. de Simone, Entl. n, 99. 
412) Pallottino, a.a.O., 85. 
41S) Vgl. Schulze, a. a. O., 379 (beachte Degrassi, Ijnscriptiones Latinae Libe- 

rae Rei Publicae, II, 777, 10). L. Veratius Quadratics: RE VTII A, 1 (1955), 968. 
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Pallottino hat in seinem Kommentar zu diesem neuen wichtigen 
Text erneut energisch betont, daB aile wesentlichen Fortscbritte in 
der Deutung der etruskischen Texte auf dem auBeren Sachverhalt 
(,,riconoseimento delle fonti di eonoseenza esterna") beruhen414); 
das bedeutet gleichzeitig eine deutliche Absage an die rein kombi- 
natorische Méthode wie sie etwa durch A. J. Pfiftig vertreten ist415). 
Nach Pfiffig hat Pallottino dagegen ubersehen, daB ,,es sich gerade 
bei der Feststellung apa = ,,Vater" nicht urn eine ,,evidenza obiet- 
tiva dei dati esterni" hardelt, sondern urn den geradezu klassischen 
Fall einer Bedeutungsfeststellung ,,ex criteriis internis", also urn 
die so herabgesetzte kombinatorische Méthode"416). 

ï)er sicher richtige Grundansatz von Pallottino bedarf aber einer 
weiteren Erlàuterung und Prazisierung. Der auBere Sachverhalt 
(,,fonti di eonoscenza esfeerna" nach Pallottino) ist wohl die primâre 
und einzige Quelle, die uns ermôglicht, den eventuellen Inhalt einer 
etruskischen Aussage in ihrer Gesamtheit zu vermuten. Dies ist aber 
fur jede andere beliebige Sprache genauso gûltig: es ist deshalb 
a priori unmôglich, aufgrund des auBeren Sachverhaltes die Struk- 
tur der etruskischen Sprache zu erfassen. Es gibt z.B. kein âuBeres 
Kriterium, das uns die Entscheidung ermôglicht, ob eine etruskische 
Kùnstler-Aufschrift auf einem GefàB (,,auBerer Sachverhalt ") in 
der etruskischen Sprache etwa durch ,,mich machte X Y" (a), ,,ich 
bin von X Y gemacht" (b) oder wahlweise durch einen der beiden 
Sàtze ausgedrûckt werden kann. Im Falle unserer Inschrift (Nr. 99) 
geht aus dem auBeren Sachverhalt nicht hervor, ob das Etruskische 
etwa eine lexikalische Einheit fur ,,parentes" (,,Eltern") besitzt, die 
theoretisch an die Stelle von apa-c ati-c treten kônnte. Die Ent- 
scheidung kann in diesen beiden Fallen nur durch kombinatorisches 
Vergleichen herbeigefuhrt werden, das uns teilweise die einzel- 
sprachliche Gestaltung der etruskischen Sprache erschlieBt. Die 
Gùltigkeit der kombinatorischen Méthode (als ,,elaborazione secon- 
daria") wird zwar von Pallottino selbst nicht bestritten417). Es ware 
allerdings zu klâren, daB der erste Schritt von Pallottino (,,riconosci- 
mento delle fonti di eonoscenza esterna") methodisch sicher absolut 
vorrangig ist; die Aussage des auBeren Sachverhaltes bleibt aber 
als solche irrelevant, wenn sie nicht durch die Erfassung rein lin- 
guistischer Gegebenheiten (einzelsprachliche Gestaltung) verifiziert 
wird. DaB die Standpunkte von Pallottino und Pfiffig integriert 

414) Pallottino, a.a.O,, 90. 415) Pallottino, a.a.O. 
416) Pfiffig, a.a.O., 36 Anm.9. 417) a.a.O., 90. 
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werden mûssen, zeigt m. E. die Polemik von Pfiffig in bezug auf das 
Wort saniéva, wofûr Pallottino418) die Ûbersetzung ,,defuncti" vor- 
geschlagen hat. Nach Pfiffig419) ist dies sicher abzulehnen, da rein 
kombinatorisch nur ,,pientissimi" oder ,,bene meriti" in Frage kâme. 
Hier mûssen wir doch deutlich anerkennen, daB aufgrund des 
âuBeren Sachverhaltes sowohl die Ûbersetzung ,,defuncti" als auch 
,,pientissimi" oder ,,bene meriti" zulàssig ist; andererseits ist auf 
keine Weise einzusehen, warum kombinatorisch eine Ûbersetzung 
,,defuncti" ausgeschlossen werden muB. Das Wort saniéva ist fur 
uns bedeutungsmâBig immer noch leer, da vom Kontext her ver- 
schiedene Ûbersetzungsmôgliehkeiten gegeben sind (empirische 
Unzulànglichkeit). Es mutet deshalb erkenntnistheoretisch sehr 
naiv an, wenn H. Rix behauptet420), daB die Bestimmung der 
Bedeutung von saniéva aus theoretischen Grunden heute un- 
môglich sei. 

108. mi&ihyariesecisie (Amphora aus braunem ,,Impasto"; 
675-650 v.Chr.)421). Die beste Worttrennung ist wohl mit Colonna 
mi êihyaries ecisie, wobei ftihyarie Vorname und ecisie ein bis jetzt 
unbekannter GefâBname ist422). Die Endung -ie von ecisie ist nicht 
etruskisch, sondern entspricht ital. oder lat. *-$os (*-iios). Der Vor- 
name êihyarie (beachte &efarie(i) TLE2 874-875) ist nicht etruski- 
scher Herkunft, sondern aus den italischen Dialekten entlehnt 
(*Tifaris : *Tifario~) ; die Existenz des lateinischen Gegenstûckes 
*Tibarj,os (> Tiberius) ergibt sich aus etr. &epri(e) ( < *&eparie)*2Z). 

109. mi spanti larices (Teller aus rotem ,,Impasto" ; Mitte VII. Jh. 
v.Chr.)424). Dièse Inschrift liefert uns einen neuen Beleg fur das 
Appellativum spanti ,, Teller ", das sicher aus dem Umbrischen 
stammt426). Wie K. Olzscha hervorgehoben hat426), die durch die 
etruskischen Belege fur spanti gesicherte Bedeutung ,,Teller" (nicht 
lâtus) ergibt eine bessere Ûbersetzung der einschlâgigen Stellen der 

*18) a.a.O., 84. 419) a.a.O., 35. 
420) Kadmos 10 (1971), 170. 
*21) G. Colonna, MEFRA 82 (1970), 637ff. Zur Lesung dihyaries vgl. 

M. Cristofani, St. Etr. 39 (1971), 372 {ûihearies Colonna). Vgl. auch de Si- 
mone, Aufstieg und Niedergang der rômischen Welt, I 2, 502. 

422) Colonna, a.a.O., 646. 
423) jpjfc ane damit zusammenhangenden Fragen vgl. C. de Simone, 

St. Etr. 43 (im Druck). 
424) G. Colonna, St.Etr. 39 (1971), 340-341 Nr. 11. 
425) Vgl. G. Colonna, St.Etr. 36 (1968), 265ff.; C. de Simone, St. Etr. 40 

(1972), 174. 
426) Glotta 48 (1970), 264. 
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Iguvinischen Tafeln. So heiBt II a 30 (supa spantea pertentu) wohl, 
daB die Fleischteile (,,tergora") auf dem Teller hingestellt werden 
sollen. Es ist deshalb mit G. Colonna427) nicht nôtig anzunehmen, 
daB spanti im Umbrischen eine Altarflâche bezeichnet: bei dieser 
Annahme ware auch schwer einzusehen, wieso ein terminus tech- 
nicus des umbrischen Opfer-Ritus ins Etruskische mit anderer 
Bedeutung ubernommen worden ware. Die Etymologie von umbr. 
spanti muB wohl vorerst sub indice bleiben. Eine semasiologisch gut 
passende Grundlage wiirde wohl ossetisch fson^ ,,Joch" (,,das Ge- 
spannte") bieten, das auf *span-ti- zuruckgeht428); vgl. auBerdem 
lit. pântis ,,Spannstrick, (Spann)fessel" (: plnti ,,flechten, winden"; 
*(s)pen-). Schwierigkeiten bereitet allerdings bei der Gleichung 
spanti - fsons der a-Vokalismus des umbrischen Wortes, dessen 
Herkunft unbestimmt bleibt. Problematisch ist wohl auch, ob 
umbrisch spafu ,,iectum" (< *spant-to- ?) etymologisch zu spanti 
gehôrt429). 

110. a) mini usile muluvanice (Bandhenkel-Amphora aus 

b) mi amu dunnem ,,Bucchero"; 
660-640 v.Chr.)430). 

Der Vorname Usile gehôrt etymologisch zu etr. usel/usil ,,Sonne" 4S1) ; 
unsicher ist die Lesung Amu (b), das môglicherweise zu Amuna(ia) 
(Nr. 18) zu stellen ist. 

111. mi lariéa veWieê (dreifùBiger Teller; I. Hàlfte VII. Jh. 
v.Chr.)432). Zum Genetiv auf -a des Vornamens Laris vgl. Nr. 48. 
Colonna hat richtig gesehen, daB Vel&ie Vornamengentile ist; vgl. 
VelMena CIE 4923, Orvieto. 

427) St. Etr. 36, 267. 
428) ygi# g# 2j A6aeB, HcTopHKo-STHMojioraHecHit CjioBapb OceTHHCKoro 

fl8HKa 1 (MocKBa-JIeHHHrpa« 1958), 484-485; ders., AION (ling.) 4 (1962), 
32. Vergleichen lassen sich hochstufige Bildungen wie etwa ai. tanti- 
,,Reihe" usw., vgl. J. Wackernagel-A. Debrunner, Altindische Grammatik 
II, 2 (Gôttingen 1954), 630ff. Zu umbr. spanti vgl. auch V. Pisani, Le Lingue 
delTItalia Antica oltre il Latino (Torino 19642), 163, 199 (zu ahd. spannan 
beachte jetzt E. Seebold, Vergleichendes und Etymologisches Wôrterbuch 
der germanischen starken Verben, Den Haag 1970, 450) und zuletzt M. L. 
Voskresenskij, in: Atti del V Convegno Internazionale dei Linguisti (Brescia 
1972), 138. 

429) Vgl. Pisani, a.a.O.; Voskresenskij, a.a.O. 
480) C. de Simone, St. Etr. 40 (1972), 421 Nr. 30. 
481) Vgl. C. de Simone, St.Etr. 33 (1965), 537ff.; ders., Entl. II, 141. 
*82) G. Colonna, St.Etr. 40 (1972), 425 Nr. 31. 
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112. a) mipupaisêinakaranas (zweihenklige Olla; 

b) [ ]pupaiaskalkanasêina 640-620 v.Chr.)483). 

c) e 

Die beiden auf dem oberen Teil der Olla eingeritzten Inschriften 
a-b stammen, wie der Herausgeber bemerkt, ans zwei verschiedenen 
Hànden, wobei b) etwas spâter als a) entstanden ist. Nach Colonna 
handelt es sich urn die Inschriften zweier verschiedener Besitzer, 
nâmlich Pupais Karanas (a) und Pupaia Skalkanas (b) (zum wichti- 
gen Appellativum êina vgl. weiter unten). Das bestreitet mit guten 
Grûnden M. Cristofani434), der zu Recht bemerkt, da8 die graphi- 
schen UnregelmâBigkeiten der beiden Texte gegenseitig ergânzt 
werden miissen. Er schlâgt deshalb vor, in a) Pupai(a)$ und Kar- 
(k)anas, in b) Pupaias Karkanas zu lesen; wie Cristofani hervorhebt, 
ist der Gentilname Karkana auch sonst in Caere belegt. Es handelt 
sich also wohl um die wiederholte Bezeichnung der gleichen Person : 
a) mi pupai(a)s êina kar(k)anas; b) [mi]pupaias karkanas êina. 

Der weibliche Vorname Pupaias ist sicher Genetiv von Pupaia, 
vgl. in Caere VernaiaéB*&), Tetaia**5) (beachte den Nachnamen 
Tetialué)*™), îemei Ataias™) (Gen.), Velelias (Gen.; vgl. Nr. 21) und 
ulpaia (: ô'Arca)438). Es liegt offensichtlich das aus dem Latein oder 
den italischen Dialekten entlehnte Motionssuffix -ia439) vor. Das 
Maskulinum zu Pupaia ist wohl *Pupa, das durch den jungetruski- 
schen Gentilnamen Pup(a)ra (CIE 913, Chiusi; beachte Puprei bei 
Rix, Cognomen, 244; altetruskisch wohl *Pupa-ra**0)) erwiesen 
wird. Der Gentilname Pupainei (weibl.)441) geht m.E. auf *Pupa(i)e- 
na (-wai)442) zuruck, vgl. den Vornamen Pupaeu*) < *Pupaie 
(: Fefya(i)e)443a). Zur Struktur der onomastischen Formel (weib- 
licher Vorname im Genetiv +Gentilname auf -nas) vgl. in Caere ra- 
ma&asmi tutinas (TLE271) und mi êanecvilus helvnas (Soriano) 443b). 

488) G. Colonna, St.Etr. 40 (1972), 426ff., Nr. 32-33. 
484) St.Etr. 41 (1973), 350. 484») NS 1937, 379 Nr. 3. 
435) St.Etr. 30 (1962), 299-300 Nr. 29 (I. Hâlfte VI. Jh. v.Chr.). 
436) ygi# de Simone, Entl. II, 223 Anm.49. 
487) London, British Museum: CVA Brit. Mus. IV b a PI. 13 Nr. 13 

(Caere). Vgl. dazu de Simone, Entl. II, 84 Anm. 130. 
438) vgL de Simone, Entl. II, 116. 489) de Simone, a.a.O. 
440) Zu den etr. Gentilnamen auf -ra vgl. Nr. 25. 
441) Rix, Cognomen, 212. 442) Beachte Nr. 82. 
448) Rix, a.a.O. 443a) Vgl. Nr. 82. 
443b) Vgl. C. de Simone, St.Etr. 38 (1970), 120-121. 
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Der GefaBname &ina ,,olla" (beachte die Ergànzung &i[na] 
Nr. 31; ferner St.Etr. 40, 1972, 462 Nr. 78 [S. Gio vénale])444) ist, 
wie Colonna entdeckt hat, aus dem griech. ôïvoç entlehnt und als 
etruskische Entlehnung (tina, tïnium [*tïnum] ,,Weinbùtte") ins 
Lateinische eingedrungen. Vgl. Paulus ex Festo 501 (L.): tinia vasa 
vinaria; Varro, apud Nonius Marcellus 544 4 (M.) : postea Unas pone- 
bant**5). Beachte auBerdem in den romanischen Sprachen log., 
engad. tina, frz. tine, prov. kat. sp. tina, ait. tina (Plur.) (: tina); 
ital. tino (: tinetto) (: *tlnum)*M). 

Zur Entsprechung griech. ôïvoç : etr. &ina ist zu bemerken, daB 
die regelmàBige Vertretung von griech. à im Etruskischen t ist 
(*tina)é*7); fur einen sekundâren Wandel t > ê lâBt sich in Caere 
&uruk[e] (TLE2 59) < turuce anfuhren. Die Entsprechung -oç : -a 
(ôïvoç : êina) ist wie bei aska (: âoxoç) zu erklàren448). Zu beachten 
ist schlieBlich, daB die romanischen Fortsetzungen (s. oben) ein 
langes i (tina, Hinum) voraussetzen. Es liegt deshalb nahe, daB lat. 
tina auf etr. êlna ( : griech. ôïvoç) zurùckgeht, vgl. lat. grômajgrûma : 
griech. yvœjua (etr. *crâma/*^r2Zma)449). 

113. mi aranâus aparies (nikosthenische Amphora aus ,,Buc- 
chero"; I. Hàlfte VI. Jh. v.Chr.)450). Beachtenswert sind hier der 
Vorname Aranûu (vgl. Nr. 18) und der Gentilname Aparie (jungetr. 
Aprie; lat. Aburius), der eine Umgestaltung von *Apara (*Apa-ra; 
vgl. Nr. 25) darstellt451). Der FNAbas bei Vergil ist von Montenegro 
Duque behandelt worden452) ; es ist unsicher, ob der FWAfiac hier- 
her gehort, vgl. Steph. Byz. s.v. "Apat : Hqcoôiolvoç ôê (prjoi on xo 
"Afiaç 
			 ëan ôè ô nora/tàç Ixaklaç (cfr. Meineke adloc). 

444) Das Wort êina war schon (Colonna, a.a.O., 428) auf einem Gefàû aus 
Populonia belegt (St.Etr. 3, 1929, 502; MAL 34, 1931, 272 Abb. 35; Buffa, 
NRIE 603; beachte aufierdem ]dina Fabretti, Cil 2051 bis). Wie Colonna 
ferner hervorhebt, erscheint dina auf einer unverôffentlichten Inschrift des 
Istituto di Etruscologia in Rom (mi véklia ftina m\a% mlakas). 

445) Vgl. dazu F. Marx, RhMus 78 (1929), 335-336. 
446) Ygj# W. Meyer-Lûbke, Romanisches Etymologisches Wôrterbuch 

(Heidelberg 1935), 724; zum Katalanischen vgl. jetzt J. Corominas, Diccio- 
nario critico etimologico de la lengua castellana IV (Berna 1954), 448. 

447) Vgl. de Simone, Entl. II, 166ff. Beachte Ausnahmen wie êevru (S. 184) 
und Ufruze (S. 182). 

448) de Simone, Entl. II, 100. 
449) de Simone, Entl. II, 27 Iff.; ders., Folia Linguistica 4 (1970), 121ff. 
450) G. Colonna, St.Etr. 40 (1972), 430 Nr. 34. 
451) Vgl. C. de Simone, St.Etr. 43 (im Druck). 
452) a.a.O., 143 ff.; beachte auch W. E. Krause, Comment. Vindob. 3 

(1937), 32ff. 
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114. mi arantaial (Schussel aus ,,Bucchero grezzo"; I. Hàlfte 
VI. Jh. v.Chr.)463). Wie Colonna hervorhebt, ist die morphologische 
Bestimmung von Arantaial, das ein genaues Gegenstuck in Lar&aial 
(Vulci, letztes Viertel VI. Jh. v.Chr.)454) hat, nicht unmittelbar ein- 
deutig. Es liegt m.E. nahe, daB Arantaial Genetiv des mânnlichen 
Vornamens Arant (= Ar(a)n& : lat. Arruns) ist. Es ist namlich 
sicher, da8 Lar&aia (TLE2 761 ; vgl. Nr. 2)455) Genetiv von Lar& ist 
und mit der gewôhnlichen altetruskischen Form Lar&ia ( : Lard) 
funktionsmàBig identisch ist. In gleicher Weise wie zu Lar&ia und 
Larisa ( : Laris) die Formen Lar&ial und Larisal (uberwiegend jung- 
etruskisch) als hypercharakterisierte Genetive entstanden, so ist es 
môglich, daB Lar&aial zu Lar&aia und entsprechend Arantaial zu 
*Arantaia geschaffen wurden. 

115. uxus êafna (Kelch aus ,,Bucchero" ; 575-550 v.Chr.)456). 
Diese Inschrift enthâlt, wie Colonna erkannt hat, das àlteste Bei- 
spiel fur das Zeichen 8 = / (dafna ,,paterau)457); zum PN U%u (s) 
vgl. Nr. 76. 

116. larisami (attischeKylix; 550-530 v.Chr.)458). Zum Genetiv 
Larisa ( : Laris) vgl. Nr. 48. 

117. ranaza (FuB einer attischen Kylix; Ende VI.-I. Hâlfte 
V. Jh. v.Chr.)459). Vgl. Ranazu (rnannl.) TLE2 28 (650-624 v.Chr.; 
Druckfehler renazu) ; zu den jungetruskischen Belegen vgl. die Be- 
merkungen von Colonna460). 

118. iïanxvil 2 cvinai (Grab; IV. Jh. v.Chr.)461). Der weibliche 
Gentilname Cvinai (= Cuinai) ist môglicherweise auch CIE 6008 
([&anx]vi[l cv]inai; beachte Z>. Quinnius CIE 5717) belegt. Es han- 
delt sich um die Ableitung aus dem Vornamen Cuie (vgl. CIE 3675, 
4523; Rix, Cognomen, 93): *Cuie-na > *Cuina (Cuinai), vgl. Caina 
( < *Caie-na [: Caie]) und *Peina (<Paiena(ie) : Nr. 19). In dem 
gleichen Familiengrab sind zahlreiche Mitglieder der gens Maclae 
bestattet462). 

45S) Colonna, a.a.O., 431 Nr. 35. 454) St.Etr. 34 (1966), 320 Nr. 6. 
456) Einen anderen Beleg fur Larêaia gibt R. W. Hutchinson, University 

of Liverpool, Annals of Archaeology and Anthropology, 17 (1930), 28-29, 
PI. Villa (Cambridge, Fitzwilliam Museum). 

466) Colonna, a.a.O., 433 Nr. 36. 
457) Beachte Nr. 14. 458) Colonna, a.a.O., 434 Nr. 38. 
459) Colonna, a.a.O., 435 Nr. 41. 460) a.a.O., 436. 
461) Colonna, St.Etr. 41 (1973), 330 Nr. 122. 
462) Colonna, a.a.O., 330ff. 
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Campania 

a) Stabiae 

119. a) êanaxvils mi (kleine Schale aus kampanischem ,,Buc- 
b) a chero"; VI. Jh. v.Chr.)463). 

Beachte das in der Schreibung unterdrûckte u der Endsilbe: 
fîana%vil(u)s. Zum a-Vokalismus der mittleren Silbe vgl. de Simone, 
Entl. II, 51. 

b) Pontecagnano 
(Picentia?) 

120. kane (kleine Schale aus ,,bucchero pesante"; I. Viertel 
VI. Jh. v.Chr.)464). Es ist wahrscheinlich, daB der PNifawe mit den 
lateinischen Gentilnamen Canenus und Canins zusammenhângt465); 
das Etruskische besitzt das Appellativum (?) canis (TLE2401b) 
und vielleicht das Cognomen Cane&aMB). 

121. mi punpunns lances (Schale aus ,,bucchero pesante"; 
II. Hâlfte VI. Jh. v.Chr.)467). Der Gentilname Punpunns ist viel- 
leicht fur Punpun(i)es verschrieben, vgl. Pumpunes in Tarqui- 
nia467a). 

122. a) eitma leicunas (zwei kleine Schusseln aus schwarzem 
Firnis; Ende IV. Jh. v.Chr.)468). 

b) eitma leicunas 

Unbekannt ist das erste Wort eitma (theoretisch auch als eiima 
lesbar), das môglicherweise ein Appellativum (GefâBname?) dar- 
stellt. Der Gentilname Leicuna (-s) ist am ehesten, wie die Heraus- 
geberin bemerkt, mit dem etr. Cognomen Lei%u***) in Zusammen- 

468) G. Camporeale, St.Etr. 40 (1972), 447 Nr. 59. 
*84) G. Pescatori, St.Etr. 36 (1968), 226-228 Nr.l. 
465) Yg\t Schulze, a.a.O., 142, 144; ALfôldy, Die Personennamen in der 

rômischen Provinz Dalmatia, 72. Beachte auch G(aavi8) Can[ : E. Vetter, 
Handbuch der italischen Dialekte (Heidelberg 1953), Nr. 160b (Bovianum 
Undedmanorum). 

468) Rix, Cognomen, 241 (Lesung unsicher). 
4«7) B. d' Agostino, St.Etr. 36 (1968), 227 Nr. 2. 
*«7*) St.Etr. 37 (1969), 334-335. 
468) G. Spadea, St.Etr. 40 (1972), 448 Nr. 60-61 ; dies., ebd., 41 (1973), 358. 
469) Rix, Cognomen, 157. 

Glotta LIU 1/2 12 
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hang zu bringen. Die Neufunde von Pontecagnano werfen neues 
Licht auf die Frage der Etruskisierung des ager Picentinus in Cam- 
pania470): aufgrund der Inschrift Nr. 121 steht heute fest, da8 
wahrend der IL Hâlfte des Vl.Jh.s v.Chr. in Pontecagnano (etr. 
'Aftlva ?)471) etruskisch gesprochen wurde; fur die sudliche Grenze 
der etruskischen Expansion in das Inland ist der ON Volcei*72) zu 
beachten. Sicher etruskischer Herkunft ist der ON Mâqmva (heute 
Fratte?)473), vgl. Strabo, V251: Mâqmva, Tvqqtjvcôv ntla/ta oîxaô- 

fjLevov vtïo Zavvixœv (jLtaQxivva BCL; Maqniva edd.): es ist sicher, daB 
Marcina (: Magmva) mit dem etr. Gentilnamen Marcna (<*Marce- 
ra&)474) identisch ist (vgl. Gaecina [Gecina] : Geicna [5 Belege; vgl. 
Nr. 47] ; Patina, Patenna : Patna, Patyna [vgl. Nr. 25] ; Percénna : 
*Percy,na [vgl. Nr. 47]; Biècine [Becina, Ricina] : Beicna [vgl. 
Nr. 77]). Es ist bis jetzt unbeachtet geblieben, daB der kampanische 
ON Marcina zwei Entsprechungen im eigentlichen etruskischen 
Gebiet besitzt: Marcina (Pienza, Siena; 785n.Chr.)476), Marcena 
(Quarata, Arezzo; 1022n.Chr.)476). Gleichen Ursprungs sind auch 
andere etruskische ONN und FINN, nàmlich etwa477): Bustérna 
(Sarteano bei Siena) 478) : etr. *Vez&rna*79) ; Gelemna (opp. Camp. !) 480) : 

470) Ygi# zunâchst Pallottino, Die Etrusker, 82 und jetzt die ausfuhrliche 
Behandlung durch M. Napoli, St. Etr. 33 (1965), 661 ff. Zum Namen der 
Picente8 ( : Picentini) ist grundlegend O. Szemerenyi, Festschrift Harri Meier 
(Mûnchen 1971), 531 ff. 

471) Vgl. Napoli, a.a.O., 665. 
472) Vgl. (nach P. Kretschmer, Glotta 14, 1925, 104) H. Krahe, Volcei, 

eine etr. Siedlung in Lukanien?: RhMus 89 (1940), 188ff. Die Belege bei 
H. Krahe, ZNF 15 (1939), 139. 

478) Vgl. Napoli, a.a.O., 663. 
474) Vgl. de Simone, Entl. II, 55. Beachte Martiniua (: Marcna) 

CIL V 7946. Zu Martina vgl. Schulze, a.a.O., 568; RE XIV 2 (1930), 
Sp. 1535. 

475) Pieri, Toponomastica délia Toscana Méridionale, 26 (mit falschem 
Ansatz *Marcêna). 

476) Pieri, a.a.O. (= RAL VXX, 1911, 515). 
47?) jpiïi andere (hier nicht mehr berucksichtigte) Beispiele vgl. de Simone, 

St. Etr. 43 (im Druck). 
478) Pieri, Toponomastica, 47. 
479) Vgl. Vezdrnei (CIE 254, Siena), Vestrna(lisa) (CIE 392, Arezzo; 

C. de Simone, St. Etr. 32, 1964, 211). Zur Labialisierung von e in vortoniger 
Stellung vgl. G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache I 

(Bern 1949), 223-224. Zu v- > b- (beachte *Velzna > BoUena) s. Rohlfs, 
a.a.O., 282-283. 

480) Verg. Aen. VII, 739 (s. Servius, ad locum). 
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etr. *Célmna*sl); Chiosina (,,torrente"; Calénzano, Val d'Arno in- 
feriore)482): etr. *Cleusna*83); Lodena, Lodenna (Gavorrano, Gros- 
seto; 1188 n. Chr.)484): etr. *Lu&%,na*S5); Lusénna (Castelnuovo 
Berardenga, Siena)486): etr. *Lus/ig,na**1)\ Patina (Pieve a - ; 
Castelnuovo Berardenga, Siena)488): etr. *Pacna*69); Rasina (fl. 
Aemiliae)490) - Rà(s)sina (moderne FINN und ONN: ,,torrente", 
Guado Tadino; Perugia [Umbertide] ; Castel Focognano; Pergo 
[Cortona]; Montalcino) 491) - Rasenna (Visso [Macerata])492): etr. 
*Rasna, *Ras/g,na**z)') Socénna (,,torrente"; Radicofani, Siena)494): 
etr. *Zuxna**5); Vecchiénna (,,fattoria"; Castelnuovo Val di Cecina, 
Pisa; 1234 n. Chr.)496) - Vecchiéna (Massa Marittima, Grosseto; 

481) Vgl. Gelmnei (weibl.) (CIE 1532-33 [Sarteano], 4873 [Città délia 
Pieve]). Schulze, a.a.O., 569. 

482) Pieri, HAL V XXI (1912), 159. 
483) vgl. Chvsinas (CIE 5474, Tarquinia; clevsin8l[&] CIE 5093, Orvieto) < 

*CUvsna(s) (=*Cleuma) (Schulze, a.a.O., 88). Zur Behandlung des Diph- 
thongs eu vgl. Pieri, a.a.O. 

484) Pieri, Toponomastica, 24. 
485) Vgl. Lautnei (CIE 159, Volterra), Lutni (CIE 3779, Perugia); etr.-lat. 

Ludniae (CIII363 = CIL XI 2045). Schulze, a.a.O., 179; Rix, Cognomen, 
116 Anm.41; de Simone, Entl. II, 182. 

486) Pieri, Toponomastica, 26. 
487) Vgl. Lavsieé (TLE2 679, Fiesole) ; C.Lausenna (CIL VI 2684, Florentia) 

und Lausus (Sohn des Mezentius). Schulze, a.a.O., 85; RE XII 1 (1924), 
1041 ; Krause, Komment. Vindob. 3, 37 ; Vetter, Etruskische Wortdeutungen, 
14ff.; Montenegro Duque, a.a.O., 158ff. 

488) pieri, Toponomastica, 30. 
489) vgl. Pacnies (CJE 5192, Bolsena), Pacnei (CIE 4404, Perugia). 
*90) Mart. Ill 67, 2 (Râsïna). 
491) Pieri, RAL VXXI, 171; ders., Toponomastica délia Toscana Méri- 

dionale, 33. 
492) Pieri, RAL VXXI, 171 Anm.3. 
493) Es ist sicher, dafi das Etruskische einen Gentilnamen *Rasna ^RasTina) 

besessen hat, vgl. Dionys. Ant. I, 30 : avroi [névroi oyâç aôrovç ênl rœv r\ye- 
fiovœv nvoç 'Paoévva rdv aèrôv êxeiv<p tqôtïov ôvopâÇovai; Rasennius (:*Paaévvioç) 
CIL III 142033 (Delos) ; Easenius CIL XI 5788 (Sentinum) ( : etr. *Rasy,rw,) - 

RasiniusCÏL XI 1420 (Pisa) (: etr. *Rasna). Literatur: Schulze, a.a.O., 91 ff.; 
571; REIA1 (1914), 253-254; Fr. Schachermeyr, Etruskische Fruh- 

geschichte (Berlin-Leipzig 1929), 224-225; M. Falkner, Fruhgeschichte und 

Sprachwissenschaft (Wien 1948), 78ff.; Pallottino, Die Etrusker, 49, 114; 
G. Devoto, St.Etr. 41 (1973), 173. 

494) Pieri, Toponomastica, 39. 
495) ygi# Zuxni CIE 2248; Zuxnal (Gen.) CIE 1194 usw. Zu%u (urspr. 

Cognomen) : Rix, Cognomen, 157. Q.Socennius ( : etr. *Zu%yna) CIL VI 15443 ; 
26617. 

496) pierij Toponomastica, 47. 

12* 
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1105n.Chr.)497) - Vegliéna (S. Quirico d'Orcia, Siena)498): etr. 
*Vetlyna ( > lat. *Vetlen(n)a) 4") ; Vèscina (NF1 der Foenna) 500) : etr. 
*Vescna*01). 

Originis Incertae 

(Orvietoî) 

123. mi :anaias:tites: turnas :secan:men: (Spiegel; Anfang IV. Jh. 
mamn&i : sàlimama : tiné.uniapelis : v. Chr.)602). 

Nach Roncalli ware der besser und regelmâBiger eingeritzte Teil der 
Inschrift (-as:secan:men:mamnM:sal:ma7na:) erst nachtrâglich mit 
dem Namen des Besitzers (miianaiasititesiturn-) und mit dem 
letzten Satz (tiné.uniapelis:) vervollstàndigt worden. Dagegen 
wendet sich M. Cristofani503): er betont, daB bei dieser Aunahme 
der fur die onomastische Formel zunàchst freigelassene Raum zu 
breit erscheint; ferner ist die Existenz der Genetiv-Endung -as der 
mànnlichen Gentilnamen auf einem typischen Frauenutensil (Spie- 
gel) nicht sehr wahrscheinlich. Zu diesen Argumenten kommt noch 
ein weiteres hinzu: es ist m.E. zu erwàgen, ob turnas nicht als 
Turn(a)s zu verstehen und mit den Gôtternamen Turan zu identifi- 
zieren ist (beachte den Genetiv Turns Nr. 94) : die Gôtternamen 
Tinê (Gen.) und Uni werden ja am Ende der Inschrift erwâhnt. In 
diesem Fall ware wohl Turn(a)s zum unbekannten folgenden Wort 
seCan (Appellativum?) zu ziehen. Cristofani hat ferner richtig er- 
kannt, daB Anaias sicher weiblicher Genetiv ( : Anaia) ist (vgl. 
Nr. 112): die einleitende Formel ware demnach als ,,ich der Anaia, 
des Tite (Tochter?)" zu verstehen; mit turnas secan scheint also 
ein anderer Abschnitt der Inschrift zu beginnen. Sicher ist schlieBlich, 

497) Pieri, a.a.O. 498) Pieri, a.a.O. 
4") Der Gentilname *Vetlnna (> lat. *VetUnna) ist aufgnind des Femi- 

ninums Vetlnei (CIE 3788 = St.Etr. 39, 1971, 365 Nr. 58; Vetlncd CIE 1959; 
beachte *Vetlna > Vetulonia: de Simone, St.Etr. 43 [im Druck]) voraus- 
zusetzen. Die Grundlage bildet der Vorname *Vetéle (: *Vetele~na)9 vgl. 
*Vetna (: Vetnei) < *Vete-na (: Titele : Tite; Vête: Rix, Cognomen, 222 
Anm. 91). Zur Behandlung der inlautenden Gruppe tl vgl. Rohlfs, Historische 
Grammatik I, 41 Off. (vet(u)lu > veclu). Die Lautung von Vegliéna ist nicht 
toskanisch, vgl. Rohlfs, a.a.O., 411 (coniglio usw.). 

500) Pieri, RAL V XXI, 180; M. Fazzi, St.Etr. 7 (1933), 431-432. 
501) Vgl. Vescnei (CIE 2124), Vescnal (Gen.; CIE 3141, 4128). 
502) F. Roncalli, Rendiconti Pontificia Accademia Romana Archeologia, 

44 (1971-72), 75ff. 
508) St.Etr. 41 (1973), 357. 
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daB in Uniapelis der Name Uni (= Iuno) zu erkennen ist; môg- 
lich ist die Vermutung von Roncalli504), daB apelis mit der Glosse 
TLE2 805 (Ampiles) in Zusammenhang zu bringen sei (die Junonis 
Maiae ?). Dunkel bleiben die ûbrigen Wôrter (mamn&i: Lokativ ?; 
sal: TLE2 1 passim; 359b; 874). 

604) a.a.O., 97 Anm.31. Zu erwâgen ware auch, ob Uniapelis nicht als 
Unia pelts aufzulôsen ist, vgl. Uniiaûi (TLE2 876), was aber wahrscheinlich 
fur Uniia(l)di steht. 

Bericbtigung 

Die in dieser Zeitschrift 49, 1971, 144f. verôffentlichte Miszelle 
beruht bei der Interpretation von Plin. ep. 9, 13,24 auf der Voraus- 
setzung, daB es sich bei fortuitum urn ein adverbiales Neutrum 
handelt. In Wahrheit ist fortuitum hier ein pràdikativisch verwen- 
detes Adjektiv (oder Substantiv), das der naheren Erlauterung 
durch den quod-S&tz bedurfte. Der durch das faktische quod ein- 

geleitete Satz schildert nicht den Handlungsverlauf, sondern eine 
Tatsache, so daB ut in keinem Fall verwendet werden konnte. 

Widu-Wolfgang Ehlers 
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Gerd Schâfer 

Kônig der Kônige - Lied der Lieder 
Studien zum Paronomastischen Intensitâtsgenitiv 

(Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. 
Klasse, 2. Abhandlung) 

1974. 182 Seiten. Kartoniert DM 80,- 

Wenn ein Autotyp als ,Kàfer der Kâfer* angepriesen wird, soil das bekanntlich 
den ,Kâfer' schlechthin suggerieren : Eine Einzelausprâgung wird durch Konfron- 
tation mit ihrer als zugehôriges Ganzes gefaBten Pluralitât zur Idealverwirk- 

lichung aller die Art kennzeichnenden Merkmale erhoben. 

Trâger der auf solche Weise bewirkten Ausdrucksverstârkung ist der Paronoma- 
stische Intensitâtsgenitiv. Innerhalb seines orientalischen Ursprungsbereiches erfaBt 
er vornehmlich relationelle Begriffe (,Kônig uber/von . . .*) und legt so seine 

Abspaltung von einer ursprûnglich ,,realen" Auffassung als Gen. Obiect./ 
Possess, nahe (,Oberkônig ùber andere Kônige' - ,kôniglichster Kônig' = 

,Verkôrperung des Kôniglichen schlechthin'). 

Auf der Grundlage hebrâischer, altindischer, griechischer, lateinischer Belege 
wird der Paronomastische Intensitâtsgenitiv hauptsâchlich unter folgenden Gesichts- 

punkten untersucht: 

Titel und Epitheta vom Typ ,Kônig der Kônige' > yGott der Gôtter' (Einordnung nach 

môglicher ,,real-politischer" und ,,ideal-religiôser" Auffassung), 

Systemfunktion und Rolle als Traditionselement ( Ein^elsprachlicher Aspekt) (Bestim- 

mung der Aussagekraft aus der Funktion im jeweiligen Sprachsystem), 

Bedeutungsentwicklung und Typenausprâgung ( Allgemeinverstàndlicher Aspekt) (Aus- 

differenzierung in pluralische und singularische Version, quantitative Intensivie- 

*ung), 

Leistung auf der Textebene (Analyse der Texte nach ihrem besonderen Wirklich- 

keitsgehalt und SprachbewuBtsein) 

4||§|\ 
CARL WINTER . UNIVERSITÂTSVERLAG 

V^^W 
HEIDELBERG 

Glotta 53, Hcft 1/2 



Altertumswissenschaft ipyj 

Renata von Scheliha : Die Komôdien des Aristophanes 
Renata von Scheliha gibt eine zuverlàs- 
sige Fiihrung durch den Gésamtbestand 
der Stiicke. Nach einer Einleitung iiber 
die griechische Komôdie, ihre Entste- 
hung und ihre Funktion im offentlichen 
Leben Athens, iiber Aristophanes und 
seine Stellung zur Zeit, berichtet sie den 

Bereits erschienen: 

Thuri Loren% : 

Leben und Regierung Trajans auf 
dem Bogen von Benevent 

Am Bogen des Trajan in Benevent laBt 
sich iiber die Aussage der einzelnen 
Reliefs hinaus ein politisches Programm 
feststellen. Biographischer Bericht und 
Regierungsprogramm wurden in der bis- 

herigen Forschung gegeneinander ge- 
stellt; sie sind aber, da es sich hier um die 
Personalisierung politischer Zielsetzun- 
gen handelt, nicht zu trennen. 
In der Vita eines Kaisers konnten politi- 
sche Inhalte vermittelt werden: in der 
Darstellung eines offentlichen Auftritts 
konnten Tendenzen thematisiert und 
Legendenbildung gesteuert werden. 

64 S. 14 Tafeln, HfljDM jo,- 

Renata von Scheliha : 

Der Philoktet des Sophokles 

,,Einer groBen Frau, Renata von Sche- 
liha, verdanken wir neue Einblicke in das 
Wesen der hellenischen Menschlichkeit." 

Hellenika 

104 S. Biittenpappband. HfljDM 22 jo 
Glotta 53, Heft 1/2 

Inhalt der elf erhaltenen Komôdien des 
Dichters, indem sie die politischen und 
historischen Hintergriinde erhellt und 
laufend Anspielungen und Beziige auf 
das Zeitgeschehen erlâutert. 

180 S. HfllDM jo9- 

Renata von Scheliha: 

Freiheit und Freundschaft in Hellas 
Sects Basler Vortràge 

Inhalt: Humanitât - Politische Freiheit 
- Geistige Freiheit - Griechische 
Freundschaft - Interpretation der XIV. 
Olympischen Ode von Pindar - Inter- 
pretation von Pythia I von Pindar. 

140 S. Biittenpappband. HfljDM 22 jo 

Renata von Scheliha Gedenkbuch 

MitBeitrâgen von u.a. : MommeMomm- 
sen, Marianne von Heereman, Vera 
Lachmann, Erd Wallace, Marianne Stern, 
Wolfgang Frommel, Renata von Sche- 
liha. 
Renata von Scheliha (1901 - 1967), die 
1939 Deutschland freiwillig verlieB, ist 
durch wissenschaftliche Publikationen 
iiber Homer und Plato, mit denen sie zu 
Lebzeiten an die OrTentlichkeit trat, der 
international Altertumswissenschaft 
wohlbekannt. 

176 S. Hfl/DM 30 - 

CASTRVM PEREGRINI /^X, PRESSE 

W 
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Dietrich Roloff : Platonische Ironie - Das Beispiel Theaitetos 
(Bibliothek der Klassischen Altertumswissenschaften, 
Neue Folge, 2. Reihe, Band 54) 
1975. Vni, 422 Seiten. Kartoniert DM 72,-. Leinen DM 85,- 

Es wird der Nachweis versucht, daB platonische Dialoge in ihrer Argumentation von 
logischen Unstimmigkeiten durchsetzt sind, und dièse als yorsâtzlich eingearbeitete 
eine Funktion erfiillen. Sie sollen den Leser herausfordern, sich ihrer bewuBt zu wer- 
den und sie zu korrigieren, damit er auf diesem Wege zu dem Ergebnis gelangt, auf 
das Platon tatsâchlich hinaus will, wâhrend Leser, die sich mit dem Wortlaut eines 
Dialogs zufriedengeben, an Platons eigentlicher Intention vorbei ins Leere laufen. Die 
Funktion der Unstimmigkeiten ist somit eine doppelte : Einerseits sollen sie denjenigen, 
der Einsichten Uber den bloCen Nachvollzug fremder Denkbewegungen erreichen zu 
konnen glaubt, durch vorsàtzlich unzulângliche Resultate in die Irre fiihren, anderer- 
seits erweisen sie sich fur den, der zu Kritik und Korrektur so bereit wie fàhig ist, zu- 
gleich als Herausforderung und als Hinleitung zu dem, was Platon tatsâchlich inten- 
diert. Und dieser doppelten Absicht wegen muB der platon. Dialog von Sokrates her 
gesehen, ironisch genannt werden, wobei dièse Ironie, mag sie auch wesentliche Mo- 
mente der sokratischen in sich aufgenommen haben, jene nicht bloB wiederholt, sondern 
im Entscheidenden iiber sie hinausgeht. 

Ernst A. Schmidt : Zur Chronologie der Eklogen Vergils 
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen- 
schaften. Phil.-histor. Klasse, Jahrg. 1974. 6. Abhandlung) 
1974. 72 Seiten. Kartoniert DM26,- 

Dieser Beitrag zur Literaturgeschichte des zweiten Triumvirats gilt insbesondere der 
Geschichte der Erfahrungen und Uberzeugungen Vergils. Verschiedene Expérimente 
mit der neuen Datierung der achten Ekloge auf 35 v. Chr. (Bowersock, 1971) fiihren 
zu immer neuer Bestàtigung dieses Datums und erôffnen zugleich ûberraschende 
Perspektiven. Im Mittelpunkt des Interesses steht das groBe Intervall zwischen der 
zukunftsglàubigen vierten Ekloge (40 v. Chr.) und den weltarmen Gedichten eel. 8, 10 
und 7 (35 v. Chr.). Der Zusammenhang dieser spàten Eklogen wird u. a. in Arkadien 
gesehen, und dieses wird neu bestimmt. Die chronologische Stellung von Vergils 
erstem Georgicabuch und Horazens 16. Epode zwischen eel. 4 und der spàten Gruppe 
wird wahrscheinlich gemacht, das Vertrauen in biographische Testimonien zu Vergil 
wird neu begriindet. 

KonradGaiser: Name und Sache in Platons ,,Kratylos" 
(Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-historische Klasse. Jahrg. 1974, 3. Abhandlung) 
1974. 144 Seiten. Kartoniert DM 65,- 

Der platonische Dialog ,Kratylos', der die Sprache als Bedingung môglicher Seins- 
erkenntnis thematisiert, gilt nicht zu Unrecht als besonders schwierig. Die neue Inter- 
pretation erarbeitet auf der Grundlage der bisherigen Erklârungsversuche eine Gesamt- 
deutung, die das Werk im Rahmen der platonischen Philosophie und Darstellungskunst 
verstândlich macht und es zugleich dem modernen sprachphilosophischen Problem- 
bewuCtsein nahebringt. Im Anhang der Arbeit wird iiber ein 1970 veranstaltetes Rund- 
gesprâch zum Thema ,Die Sprache im Denken Platons' und iiber das im gleichen Jahr 
gegriindete Tiibinger Platon-Archiv berichtet. 

/®^\ CARL WINTER . UNIVERSITÂTSVERLAG 

\^^/ 
HEIDELBERG 
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Alexander Iitauisch- 
Kurschat Deutsches 

			 ^ftrterbuch 
Jetzt vollstândig! Thesaurus linguae 

lituanicae in4Dânden 

Band I: (A-ingeti). 1968. XL, 736 Seiten, Leinen DM 194 - 

Band II: (ingis-nufitrréti). 1970. 900 Seiien, Leinen DM 250 - 

Band III: (nuZiïïrinéti-sukaktuvë). 1972. 676 Seiten, Leinen DM 190,- 
Band IV: (sukaktùvininkas-Zvizdrà). 1973. 483 Seiten, Leinen DM 155,- 

,,Dieses Lexikon schliefit eine Lucke innerhalb der indogermanischen Sprach- 
wissensch^ft: Trotz der Bedeutung des Litauischen fur die Indogermanistik 
liegt bis zum heutigen Tage kein Wôrterbuch vor, welches die litauische Spra- 
che der Vergangenheit und der Gegenwart - interpretiert durch das Deutsche 
- vereint" Erich Hofmann 

,,Beim Nachschlagen . . . habe ich mit Freude feststellen kônnen, dafi man vom 
'Kurschat' praktisch nie im Stich gelassen wird . . ." 

Alfred Bammesberger/Universitàt Freiburg (Zeitschriftfur Ostforschung) 

\&R \&ndenhoeck 
&Ruprecht 
in Gottingen unaZiirich 
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Michael Meier 
- is - Zur Geschichte 
einesgriechischen Nominalsuffixes 
(Ergânzungsheft zur Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung Nr. 23) 
1975. 98 Seiten, kart. DM 29,- 
Nomina auf -IS- sind seit mykenischer Zeit eindeutig bezeugt und lassen sich bis 
ins Neugriechische verfolgen. Wichtige Einzelgruppen sind Ableitungen von geo- 
graphischen Namen und Volkernamen, Patronymika, Motionsfeminina, Ableitun- 
gen zu Adjektiven und Komposita, Sachbezeichnungen. Barytonierte i-Stamme 
mit sekundàrer Deklinationsumgestaltung mùssen klar von diesen oxytonierten 
Nomina getrennt werden. -IS- ist zunàchst genusindifferent, zeigt aber schon 
mykenisch meist féminines Genus. Der Vergleich von -LS- mit anderen indogerma- 
nischen Erscheinungen ist wenig ergiebig. Viel eher ist Entlehnung und damit 
Ausdehnung von fremden Vorbildern aus anzunehmen. 

Hans Walter Hauri 

Kontrahiertes und sigmatisches Futur 
Einflusse von Lautstruktur und Aktionsart auf die Bildung des griechischen Futurs. 
(Ergânzungsheft zur Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung Nr. 24) 
1975. XIII, 226 Seiten, kart. DM 60- 
Innerhalb der Morphologie des altgriechischen Verbums ist das zeitliche Neben- 
und Nacheinander von sigmatischen und asigmatischen (meist kontrahierten) 
Futurformen noch kaum systematisch untersucht worden. Die vorliegende Arbeit 
stellt im ersten Teil die verschiedenen Bildungen zu jedem Verb chronologisch 
einander gegenuber. Im zweiten Teil wird Zusammenhangen zwischen der Laut- 
struktur von Verben und ihrer Futurbildung nachgegangen. Diese Zusammen- 
hànge erklâren sich aus der Struktur indogermanischer Wurzeln. Die vorgriechi- 
sche Restitution des Futur -s scheint von dar Aktionsart des Verbums abhàngig 
zu sein. 

Reinhard Wenskus, Herbert Jankuhn, Klaus Grinda (Hrsg.) 
Wort und Beg riff ,,Bauer" 
Zusammenfassender Bericht iiber die Kolloquien der Kommission fur die Alter- 
tumskunde Mittel- und Nordeuropas. 
(Abhandlg. der Akademie der Wissenschaften, Gôttingen, Phil. -hist. Kl. III/89) 
1975. 263 Seiten, kart. DM 69 - 

In halt: Einleitung / Reinhard Wenskus, , .Bauer" - Begriff und historische Wirk- 
lichkeit / Herbert Jankuhn, Archaologische Beobachtungen zur bàuerlichen 
Lebens- und Wirtschaftsweise im 1. nachchristlichen Jahrtausend / Erhard Schle- 
sier, Ethnologische Aspekte zum Begriff , .Bauer" / Heinrich Beck, Philologische 
Bemerkungen zu , .Bauer" im Germanischen / Hans Schabram, Bezeichnung fur 
,,Bauer" im Altenglischen/ Rolf Bergmann, Althochdeutsche Glossen zu , .Bauer" 
/ Ruth Schmidt-Wiegand, Der , .Bauer" in der Lex Salica / Karl Stackmann, Be- 
zeichnungen fur , , Bauer" in fruhmittelhochdeutschen Quellen / Klaus Diiwel, 
Runische Zeugnisse zu , .Bauer" / Kurt Ranke, Agrarische und bàuerlichen Denk- 
und Verhaltensweisen im Mittelalter / Wolfgang P. Schmid, Beitrage zur Diskus- 
sion uber den Begriff , , Bauer" / Karl Hauck, Diskussionsbeitrag / Gerhard Kôbler, 
, .Bauer" (agricola, colonus, rusticus) im Fruhmittelalter / Josef Fleckenstein, Zur 
Frage der Abgrenzung von Bauer und Ritter. 

Vandenhoeck & Ruprecht 
in Gôttingen und Zurich 
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